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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti konanom dna 07.04.2021 v trestnej veci proti
obzalovanému P. O. pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
a iné (ucinného do 31.12.2005), o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 6T/113/2005 zo dna 07.09.2020 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. poriadku (zak. €. 141/1961 Zb.) zamieta odvolanie obzalovaného P. O..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany P. O. uznany za vinného z trestného Cinu tyrania blizkej a
zverenej osoby podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 a z trestného ¢inu
poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uginného do 31.12.2005 na tom
skutkovom zaklade, Ze

I. v Case najneskdr od 1.9.1999 do 24.2.2005 v mieste trvalého bydliska v rodinnom dome v Lubici na
ulici J. XX sposoboval svojej manzelke F. O., nar. X X.XXXX v X., trvale bytom K., J. XX psychické
a fyzické utrpenie tym spdsobom, Ze aspon raz tyZzdenne, ked bol pod vplyvom alkoholu, poSkodenu
fyzicky napadal, bil ju rukami po tvari, hlave, kopal ju nohami do néh a tela, vulgarne jej nadaval, vyhrazal
sa jej zabitim, pri€om pocas tohto obdobia dvakrat vyhladala lekarske oSetrenie a to drfia 15.8.2001 s
diagn6zou pohmozdenie hlavy a dfia 24.2.2005, kedy jej spésobil zhmozdenie ramien, lavého prsnika a
oboch stehien, nasledne poskodena F. O. odila zdomu do bydliska svojej matky F. Q., nar. XX. X XXXX,
trvale bytom A., O. XXX/XX,

Il. dha 24.02.2005 obz. P. O. okolo 16.45 hod. priSiel do domu F. Q. za svojou manzelkou poSkodenou
F. O., vulgarne manzelke nadaval a domahal sa vstupu do domu, ¢o mu nebolo umozZnené a z tohto
dévodu odiSiel a vratil sa k domu F. Q. o 18.30 hod., kedy za€al pred domom svojej manzelke vulgarne
nadavat, vyhrazat sa jej zabitim a nasilim bez povolenia vnikol do tohto domu tym spdsobom, Ze rukou
rozbil 3 ks sklenenych vyplni na oknach na prizemi v prednej ¢asti domu, buchal na vchodové dvere
domu, ktoré boli uzamknuté, pravé kridlo dveri nasilim otvoril, dalej buchal na uzamknuté dvere do izby
a ked pocul, ze F. O. a F. Q. kri¢ali, Ze zavolaju policiu, tak od svojho konania upustil, pri¢om poskodenej
F. Q. spbsobil rozbitim sklenenych vypini okien 8kodu vo vySke 6,45 eur a V. |. X., a. s., pobocka X.
Skodu v sume 4,75 eur.

Za to mu bol podla § 215 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 1, 2, 3 Tr.
zakona ucinného do 31.12.2205 uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 29 mesiacov a 12 dni,
pre vykon ktorého bol podla

§ 39a ods. 2 pism. a) Tr. zakona u¢inného do 31.12.2005 zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.

Zaroven sud podla § 35 ods. 3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 zrusil vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 95/2015 zo dia 14.01.2016, pravoplatny dfia 14.01.2016,



ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Ostatné vyroky tohto trestného rozkazu zostali nedotknuté.

Podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku u&inného do 31.12.2005 sud ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit
poskodenému V. I. X., a. s., so sidlom X. C. X, B. - mestska ast X., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske
4,75 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, v zakonom stanovene;j
lehote, odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sud méze prihliadat' len na tie
dokazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, pricom poSkodena F. O. vypovedala na hlavhom
pojednavani diha 14.04.2019, Ze netrva na vypovedi z pripravného konania, Ze tato nie je pravdiva a
vacsinu veci si vymyslela a urobila ju v afekte. Manzel ju nikdy nebil, nevyhrazal sa jej, nekopal ju a
nenadaval jej. Sklo, ktoré rozbil, bolo uz prasknuté a len sa ofiho oprel. Vchodové dvere, ktoré sa snazila
poskodena uzamknut, mali zly zamok a tie dvere sa otvorili. Vzhladom na tuto vypoved mal byt spod
obZzaloby oslobodeny. Za tyranie sa v trestnopravnom zmysle povaZzuje len také zlé zaobchadzanie
s blizkou alebo zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje urCitou mierou trvalosti, pripadne sustavnosti
a ktorym pachatel so zretelom na formu pouzitého nasilia a jeho nasledky prejavuje hrubsi stupen
necitlivosti a bezohladnosti. Musi ist’ o konanie, ktoré poskodena osoba, pre jeho krutost, bezohlfadnost
alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie, ktoré spdsobuje fyzické, ale i psychické nasilie, pricom
plati, Ze €im je intenzita tohto nasilia nizSia, musi trvat’ dlhSie, aby ho bolo mozné povazovat za tyranie
v zmysle § 208 Tr. zakona. Zaroven uloZeny trest povaZoval za neprimerane prisny vzhfadom na
dizku trestného konania viac ako 15 rokov od vznesenia obvinenia. Z judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava plynie opravnenost ukladania minimalnych trestov v takychto pripadoch. Za danej situacie
povazoval napadnuty rozsudok za nezakonny a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 254 ods. 1 Tr. poriadku
(konanie vykonaval podfa zakona €. 141/1961 Zb. a to vzhfadom na ustanovenie § 564 ods. 3 teraz
u€inného Tr. poriadku, teda zakona €. 301/2005 Z. z., kedZe obZaloba v tejto trestnej veci bola podand
pred 01.01.2006) zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
mohol odvolatel podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Okresny sud v posudzovanej veci vykonal dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo pre spravne zistenie
skutkového stavu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 5 Tr. poriadku nevyhnutné. VVykonané dékazy vyhodnotil
spbsobom uvedenym v § 2 ods. 6 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym aj
pravnym zaverom.

V dbévodoch svojho rozhodnutia okresny sud podrobne uviedol, ktoré dékazy vo veci vykonal, ktoré
skuto€nosti z uvedenych dbkazov vyplyvali a o ktoré dékazy svoje skutkové a aj pravne zavery oprel.

Uvedené skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu povaZuje za spravne aj krajsky sud a preto
na ne v podrobnostiach aj poukazuje. Len s ohfadom na odvolanie obZalovaného, povazuje krajsky sud
za potrebné zvyraznit niekolko skuto&nosti.

Napriek tomu, Ze obZalovany poprel spachanie skutkov, braniac sa tym, Ze s manzelkou F. O. sa nehadal,
lebo robil v Cechéach a ked bol doma, nemohol sa s fiou hadat, lebo doma boli deti, priom poprel, Ze by
manzelka pred nim utekala k svojej matke F. Q., av3ak priznal, Ze manZzelku aj udrel, lebo mu niekedy
vyletela ruka, ale to bolo eSte v roku 1985, pricom v obdobi skutku ju nikdy neudrel, a dha 24.02.2005
mu dvere otvorili F. O. a F. Q., pri€om okno rozbil jeho syn, ktory sa k tomu priznal, kde po vojdeni
do chodby na neho kri¢ala F. Q., preto odiSiel pre¢ do obchodu, kde si kupil vino, a kedZze medzi tym
zavolali poskodené na neho policajtov tak, ked ich zbadal, sa zlakol a uSiel, zranenia poskodenej nikdy
nespdsobil, a tieto jej museli spdsobit’ policajti, tak aj podla krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet' o
suhrn dékazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti odévodriuju zaver,
Ze sa skutky stali a Ze ich ako trestne zodpovedny subjekt spachal obZalovany.



Skutkové zavery je mozné opriet predovSetkym o svedecké vypovede poskodenej F. O. - manzelky
obzalovaného, ktoru vykonala po vzneseni obvinenia v pripravhom konani a poskodenej F. Q.
- svokry obzalovaného, z lekarskych sprav oSetrujucich lekarov z 24.02.2005, 26.02.2005 a z
lekarskeho zaznamu z 15.08.2001. PoSkodena F. O. v pripravhom konani podrobne popisala spravanie
obzalovaného P. O. v obdobi od 01.09.1999 do 24.02.2005, ktorého obsah je podrobne popisany aj v
odbvodneni napadnutého rozsudku. PoSkodena M. O. vypovedala, Ze nasilné spravanie obzalovaného
J. O. sa opakovalo raz do mesiaca, pricom neskdr zacali byt jeho utoky CastejSie a od juna 2004 ju
zacal bit' jeden az dvakrat tyZdenne, a vzdy pod vplyvom alkoholu. Opakovane utekala s detmi pred
obzalovanym k svojej matke F. Q., a tak sa stalo aj naposledy dfia 24.02.2005. Zaverom verbalizovala,
Ze uz nevladze takto zit v takom strachu a strese. Vo vztahu ku skutku pod bodom Il. uviedla, Zze po tom,
¢o usla s detmi pred obZalovanym, tento pri8iel toho istého dia okolo 16.45 hod. do domu jej matky F.
Q., a ked zistil, Ze dvere su zamknuté, tak nadaval, ale odiSiel z domu, priCom sa vratil az neskoér, kedy
nadaval, hresil a za¢al buchat na dvere a rozbijat’ skld na oknach, pri€om sa jej vyhrazal, Ze ju zabije,
pricom usiel az po tom, o mu povedali, Ze volaju policiu.

Uvedené zo svojej perspektivy potvrdzuje aj poSkodena F. Q., ktora na hlavnom pojednavani zotrvala na
svojej vypovedi z pripravného konania. Aj ked nebola priamym svedkom fyzického napadania F. O. zo
strany jejmanzela P. O., av8ak vypovedala ako sa jej, jej dcéra F., opakovane staZzovala, Ze ju obZalovany
bije, nadava jej a vyhraza sa jej zabitim. Velakrat videla na dcére modriny, ¢i uz na hlave, na rukach, na
tvari, alebo na nohach. Dcéra Coraz CastejSie k nej utekala pred spravanim obzZalovaného. Skutoénost,
Ze poskodena F. O. bola aj v obdobi skutku pod bodom I. napadnuta manzelom podopiera aj zistenie
plynuce zo zdravotného zaznamu jej oSetrujucej lekarky z 15.08.2001, Ze bola oSetrena po napadnuti
jej opitym manzelom, ktory ju bil pastami do ramien, lopatky a tahal ju za vlasy a kopal do stehien.
Napokon zranenia poSkodenej po napadnuti obzalovaného z 24.02.2005 su zaznamenané i v spravach
oSetrujucich lekarov z 24. resp. 26.02.2005. Tvrdenie obZalovaného, Ze ich spdsobili policajti nema
oporu v Ziadnom inom vykonanom dbkaze, a sud prvého stupfia ho spravne vyhodnotil ako nepravdivé.

Podstata odvolacich namietok obZalovaného J. O. spocivala v tvrdeni, Ze poSkodena F. O. na hlavnych
pojednavaniach v podstate ,odvolala“ svoju vypoved z pripravného konania, a tymto skutkové tvrdenia,
na ktorych sud ustalil vinu neboli vypovedané pred sudom, a preto nemozno na nich zalozit zavery o vine.
Uvedena odvolacia namietka obZalovaného ma dve roviny, a to ,procesnu” a ,materialnu“ z hfadiska
hodnotenia dékazov.

Podla § 220 ods. 2 Tr. poriadku u¢inného do 31.12.2005 sud pri svojom rozhodnuti smie prihliadat len na
skuto&nosti, ktoré boli prebrané na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Uvedené ustanovenie je vyjadrenim zasady bezprostrednosti sudneho konania, kedy sudy maju
povinnost’ pri svojom rozhodovani prihliadat len na skutoCnosti prebraté pred nim na hlavhom
pojednavani, pricom sa nevyZaduje, aby to boli len také skuto€nosti, ktoré svedok vypoveda priamo
na hlavhom pojednavani, ale aj také, o ktorych vypovedal v pripravnom konani, ak boli na hlavhom
pojednavani prec¢itané za splnenia zakonnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom. Napokon
nesplnenie tychto podmienok nebolo namietané ani samotnym obZalovanym J. O. v jeho odvolani. Z
uvedeného dbvodu, preto okresny sid mohol svoje zavery o vine zaloZit i na vypovedi poSkodenej F.
0., kedZe tato bola vykonana na hlavhom pojednavani zakonnym spdsobom.

Vo vztahu k druhému aspektu odvolacej namietky krajsky sud konstatuje, Ze je pravdou, Ze posSkodena
na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze vo svojej vypovedi v pripravnom konani nehovorila celd pravdu,
pricom akcentovala, Ze obZalovany ju dennodenne nebil a ani nebol dennodenne opity, a hadky vznikali
obojstranne, a jeho fyzickym utokom sa branila tak, Ze mu to vrétila, potvrdila v8ak, Ze okna u jej mamy
porozbijal obzalovany, a za posledny rok pred 24.02.2005 ju kopol len raz, max dvakrat. Ked odchadzala
z domu, tak nie z obavy pred bitkou, ale Ze videla, Ze obZalovany mal vypité a nechcela sa s nim
hadat. Na strane druhej krajsky sud poukazuje na to, Ze zo Ziadneho dbkazu nevyplyva akékolvek
logické zdévodnenie, pre€o poSkodena F. O. vypovedala v pripravnom konani tak, ako vypovedala, resp.
pre¢o zmenila svoju vypoved z pripravného konania. Beruc do uvahy konstatované a skutognost, Ze jej
vypoved z pripravného konania je navy$e potvrdzovana nielen vypovedou poskodenej F. Q., €i listinnymi
dbkazmi o spbsobenych zraneniach, ale aj dalSimi dékazmi (napr. zapisnica o obhliadke miesta inu



s fotodokumentéaciou), povazoval krajsky sud uvahy sudu prvého stupfia, ktorymi vyhodnotil vypoved
poskodenej F. O. vykonanu na hlavhom pojednavani ako nedéveryhodnu, za spravne. Rovnako za
spravny povazoval krajsky sud aj postup okresného sudu, v ramci ktorého tento opieral svoje skutkové
zavery aj o zakonnu vypoved poskodenej F. O. z pripravného konania.

Zisteniam vyplyvajucim z uvedenych dbékazov zodpovedaju aj zavery znaleckého dokazovania o
duSevnom stave poSkodenej F. O. vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria
F.. V. Q. a znalkyhou z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholédgia deti, dospelych X.. L. O.. Obaja
znalci v zavere znaleckého posudku sice uviedli, Ze konanie obZalovaného nemalo na psychické zdravie
F. O. vplyv, aviak zaroven konstatovali, Ze u poSkodenej neboli pri psychologickom vySetreni zistené
Ziadne fabulaéné alebo konfabula&né tendencie, & snaha vylepSovat sa v socialne Ziaducom svetle.
Poskodena nema sklon vymyslat si od reality odtrhnuté udalosti a jej vyjadrenia maju realny zéaklad, aj
ked v niektorych okolnostiach m6zu byt skreslené alebo zveliené. Zo znaleckého posudku €. 15/2005,
ktory o dudevnom stave obZalovaného P. O. vypracovali znalci z 6T/113/2005 odboru Zdravotnictvo,
odvetvie Psychiatria F.. T. R. a F.. P. B. plynie zistenie o jeho duSevnej poruche - polymorfnej psychopatii,
ktora sa vyznacuje hlavne nevyrovnanostou, instabilitou a impulzivnostou v socialnych interakciach.

Skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku nespochybriuju ani dalSie vykonané dékazy.

Za tychto okolnosti ani krajsky sud nemd pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa skutkov dopustil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Ze tymto svojim konanim v priamom umysle v skutku pod
bodom I. rozsudku tyral blizku osobu spésobuijuc jej fyzické a psychické utrpenie, najma bitim, kopanim
a vyhrazanim sa, a v skutku pod bodom II. rozsudku neopravnene vnikol do domu iného a prekonal
prekazku, ktorej u€elom bolo zabranit’ vniknutiu. Tym naplnil po objektivnej i subjektivnej stranke vietky
pojmové znaky trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005 a trestného €inu porusovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005.

Krajsky sud ani pri rozhodovani prvostupriového sudu o treste nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by bolo
mozné napravit v prospech obZalovaného.

Konajuci sud ukladal obZalovanému suhrnny trest so zretefom na zistenie, Ze prerokivané trestné
¢iny boli obzalovanym spachané v roku 2005 a po jeho spachani bol obZalovany trestnym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/95/2015 zo diia 14.01.2016 uznany vinnym z trestného ¢inu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona za skutok spachany
od 29.08.2015 do 01.09.2015, za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Okresny sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze pri ur€ovani druhu a vymeru trestu
vychadzal zo zdkladnych zésad pre ukladanie trestov a trest ukladal podla priaznivejSieho trestného
zakona, ktorym v danom pripade je trestny zakon €. 140/1961 u&inny do 31.12.2005 bez pouzitia tzv.
asperacnej zasady, pricom mu ulozil trest odfiatia slobody v trvani 29 mesiacov a 12 dni, ktory povazoval
za spravodlivy, primerany a postacujuci na napravu obZalovaného. Pri ukladani trestu zohfadnil najma
to, Ze od spachania trestného &inu uplynula dlha doba.

Podla § 31 ods. 1 Tr. zakona u€inného do 31.12.2005 pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
na stupen nebezpecnosti trestného Cinu pre spolocnost’ (§ 3 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1961/140/20050701>), na moznost napravy a pomery pachatela. Ak sud prijme zaruku
za napravu pachatefa, vezme do Uvahy tiez vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol a uloZi trest so
zretelom na tuato okolnost.

Podla § 35 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 ak sud odsudzuje pachatefa za dva alebo viac
trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny; popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych ¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb odnatia slobody roézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. Ak ustanovuje tento zakon na niektory z takych trestnych
¢inov len trest odiatia slobody, nemdze byt uhrnnym trestom iny z trestov uvedenych v § 27 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20050701> ako trest samostatny.



Podla § 35 ods. 2 Tr. zadkona u&inného do 31.12.2005 ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa
horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu a pri obzvlast nebezpe&nom recidivistovi o jednu polovicu; sud ulozi pachatefovi trest v hornej
polovici takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat patnast rokov. Pri ukladani vynimo€ného trestu odfatia slobody nad patnast do dvadsiatich
piatich rokov nesmie horna hranica zvy3enej trestnej sadzby odnatia slobody prevySovat’ dvadsatpat
rokov. Popri treste odfiatia slobody mozZno v ramci uhrnného trestu uloZit’ aj iny druh trestu, ak by jeho
uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Podfla § 35 ods. 3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 sud ulozi suhrnny trest podla zasad uvedenych
v odsekoch 1 a 2, ked odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in. Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu musi
sud vyslovit trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku
alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skorS§im rozsudkom.

Spravne postupoval okresny sud ked ukladal suhrnny trest odfatia slobody podfa zasad vyjadrenych
v § 35 ods. 2, 3 Tr. zakona uc&inného do 31.12.2005. Tomuto zodpoveda zistenie, Ze prerokudvanych
skutkov sa dopustil pred tym, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/95/2015
zo dna 14.01.2016 vyhlaseny odsudzujuci trestny rozkaz za iny jeho trestny €in, a tento skutok je vo
vztahu k teraz prerokdvanym skutkom zbiehajicou sa trestnou €innostou, pri€om ide o viac&inny subeh
trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odfatia slobody v trestnej sadzbe od 2
rokov do 10 rokov a 8 mesiacov urCenej vo vztahu k § 215 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005
s pouzitim 35 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005.

Rovnako spravne pri ukladani trestu prihliadal okresny sud aj na zistenie o absencii polah&ujucich
okolnosti v zmysle § 33 Tr. zédkona ucinného do 31.12.2005, a ako pritaZujucu okolnost v zmysle § 34 Tr.
zakona uc€inného do 31.12.2005 vyhodnotil, Ze obZalovany J. O. spachal viac trestnych ¢inov. Z odpisu
registra trestov obZalovaného J. O. sice plynie, Ze ma pred spachanim trestnych €inov, vo vztahu ku
ktorym mu bol ukladany suhrnny trest, 5 zdznamov, av8ak vo vztahu ku v8etkym sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny. Z miesta bydliska bol hodnoteny vSeobecne, bez zadznamu o spachani priestupkov.

Sud prvého stupfia prihliadal pri ukladani trestu eSte na jednu okolnost' pripadu a tou bola doba od
spachania najzavaznejSieho skutku, ktory bol posudeny ako trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zakona u&inného do 31.12.2005. ObZalovany ho spachal v dobe
od 01.09.1999 do 24.02.2005, ¢o znamena, Ze trest za najzavaznejsi trestny &in sa mu ukladal po vySe
16 rokoch od spachania skutku. Toto zistenie bolo potom podkladom pre ukladanie trestu pri spodnej
hranici trestnej sadzby ako zadostucinenie za dlhSie trvajuce konanie. Tym sa v zmysle ¢&l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd naplnil u€inny prostriedok napravy za poruSenie prava
na spravodlivy proces, ktory v sebe zahffia aj pravo prerokovat vec v primeranej lehote.

Z uvedenych dévodov potom aj odvolaci sud vyhodnotil trest uloZzeny obzalovanému J. O. v trvani 29
mesiacov a 12 dni ako trest zakonny a primerany.

Okresny sud rovnako nepochybil, ked pre ucely vykonu trestu zaradil obZalovaného do prvej
napravnovychovnej skupiny, pretoZe obZalovany do spachania trestnych ¢inov, za ktoré mu bol ukladany
tento suhrnny trest, vo vykone trestu odfatia slobody nebol. Tym boli splnené podmienky ustanovenia
§ 39a ods. 2 pism. a) Tr. zakona ucinného do 31.12.2005.

Napokon spravny bol aj vyrok sudu prvého stupria, ktorym v rdmci ukladania trestu obligatérne zrusil
podla § 35 ods. 3 Tr. zadkona uc€inného do 31.12.2005 vyrok o uloZzenom treste v predchadzajucom



rozhodnuti, vo vztahu ku ktorému bol suhrnny trest uloZeny, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Taktiez spravny bol aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym obZalovaného podlfa § 228 ods. 1 Tr.
poriadku u€inného do 31.12.2005 zaviazal na povinnost nahradit poskodenému V. I. X., a. s., 8kodu
vo vySke 4,75 eur. Tomuto zodpoveda zistenie plynice z obsahu spisu, Ze poSkodeny si uplatnil narok
na nahradu Skody riadne a v€as, priCom jej vySku, ktora vyplyva z hodnoty vyuc¢tovanych vydavkov za
poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodenej F. O. zo strany poSkodenej spolognosti, obzalovany v
podstate ani nenamietal.

KedZe teda krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia v prospech obzZalovaného, jeho

odvolanie ako nedévodné v zmysle ust. § 256 Tr. poriadku zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



