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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Maridna Macuru na verejnom zasadnuti konanom dna 07.04.2021 v PreSove,
v trestnej veci proti obZalovanému H. M. pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T/28/2007 zo dna 04.03.2020, jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €) Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému H. M., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom R., F. XXXX/XX

pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/28/2007 zo dna
07.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 2To/18/2012 zo dria 21.06.2012,
ktorym bol uznany za vinného z trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 Tr. zdkona ucinného
do 31.12.2005

uklada

podla § 248 ods. 4 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 2, 3 Tr. zakona suUhrn
ny trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje dol. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zakona su€asne zru$uje vrozsudku Okresného suidu Humenné sp. zn.
1T/203/2007 zo dha 18.11.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/10/2009
z 21.05.2009 vyrok o uloZzenom treste, ktorym mu bol za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfla § 348 ods. 1 Tr. zadkona ucinného od 01.01.2006 ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 4 rokov, ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj
podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/28/2007 zo dfia 04.03.2020 bol obzalovany H.
M. uznany vinnym z trestného &inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona ucinného do
31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel firmy F. J., spol. s r. 0., J. L. XXX, R., na zaklade leasingovej zmluvy €. 11100065 zo dfa
20.10.2004 s M. Z. R,, a. s. P. X. X, L., uzival stroj - Vysokorychlostny extruder KMH-65, vyrobné ¢islo
0426502, aviak leasingove splatky od mesiaca august 2005 neplatil, diia 24.10.2005 mu bolo doruené
odstupenie od zmluvy a vyzva na vratenie predmetu leasingu, ¢o nereSpektoval a stroj aj napriek dalSim
kontaktom zo strany majitela odmietol odovzdat a nakladal s nim ako s vlastnym, ¢im pre majitela M.
Z.R.,a.s.P. X. X, L. bola spésobena skoda vo vyske 2.027.316,- Sk /68.788,20 €/,

za ¢o mu bol podla § 248 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 1, 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 s
pouzitim ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uloZzeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov a 9 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2
pism. a) Tr. zak. uc¢inného do 31.12.2005 zaradeny do . /prvej/ napravnovychovnej skupiny.

Zaroven bol zruseny rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/203/2007 zo dna 18.11.2008 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/10/2009 zo dra 21.05.2009, ¢o do vyroku o
treste a spésobe jeho vykonu, ktorym bol odstudeny podfla § 348 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni M. Z.R.,a.s.,P. X. X,L.,,E.R.-R.M,, K. XX, R. X.Y.,,aSR,,
spol. sr.0., Y. XX, L. /po zmene sidla V. XX, L./, odkazani s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni a prokurator v zakonne;j
lehote proti vyroku o treste.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze vzhladom k tomu, ze konanie trva uz
13 rokov, doSlo v jeho pripade k poruSeniu prav na spravodlivy proces, pri€om obnova konania ¢o do
vy8Ky trestu mu bola povolena uz v roku 2013. Beruc do uvahy uvedené mal za to, Ze uloZeny trest
je nezakonny, neprimerany a arbitrarny, a tak navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
trestné stihanie proti nemu zastavil.

Prokurator po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil, Ze trest uloZzeny okresnym sudom
je vzhladom na zavaZnost spachaného skutku a osobu obZalovaného H. M. neprimerane nizky, a preto
navrhol zrusit napadnuty vyrok o treste a uloZit obZzalovanému prisnejSi suhrnny trest odfatia slobody.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obZalovanym a prokuratorom ako osobami na
to opravnenymi krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podfa § 316
ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil Zze odvolania st dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade preskimaval postup konajuceho sudu, ktory predchadzal napadnutému
rozsudku z hladiska jeho legalnosti, pricom nezistil Ziadne podstatné chyby v konani. Obzalovany mal
totizZ moZnost vyjadrit sa ku dékazom vykonanym na hlavnhom pojednavani vo vztahu ku vyroku o treste,
mal moznost navrhovat vykonanie dékazov a vyjadrit sa v ramci zaverecnej reci a posledného slova.

Na hlavhom pojednavani boli konajucim sudom vykonané dbkazy podla pravidiel predpisanych
procesnym predpisom, preto o vysledky vykonaného dokazovania sa mohol konajuci sud opierat a
mohol z nich vyvodzovat svoje zavery vo vztahu ku vyroku o treste. Ostatne, obzalovany spdsob
vykonania d6kazov ani rozsah vykonaného dokazovania nenamietal.



Z obsahu trestného spisu je zistitelné, ze obzZalovany H. M. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T/28/2007 zo dfia 07.11.2011 uznany vinnym z trestného &inu sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatel firmy F. J., spol. s
r. o, J. L. XXX, R., na zdklade leasingovej zmluvy €. 11100065 zo dha 20.10.2004 s M. Z. R,, a. s,
P. X. X, L., uzival stroj - Vysokorychlostny extruder KMH-65, vyrobné Cislo 0426502, aviak leasingové
splatky od mesiaca august 2005 neplatil, dha 24.10.2005 mu bolo doru¢ené odstupenie od zmluvy a
vyzva na vratenie predmetu leasingu, ¢o nereSpektoval a stroj aj napriek dalSim kontaktom zo strany
majitela odmietol odovzdat' a nakladal s nim ako s vlastnym, &im pre majitela M. Z. R., a. s. P. X. X,
L. bola spdsobena Skoda vo vyske 2.027.316,- Sk /68.788,20 €/, za €¢o mu bol podfa § 248 ods. 4 Tr.
zak. za pouzitia § 35 ods. 1, 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 6 rokov a 4 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podfa § 39a ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. ucinného do 31.12.2005 zaradeny do |. /prvej/ ndpravnovychovnej skupiny. Zaroven bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/203/2007 zo dria 18.11.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/10/2009 zo dria 21.05.2009, €o do vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu, ktorym bol odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a podla §
288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni: M. Z.R.,a.s.,P. X. X, L., E.R.-R. M,, K. XX, R. X. Y. a S R, spol.
sr.0., Y. XX, L. /po zmene sidla V. XX, L./, odkazani s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne
konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.06.2012 po tom, o Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 2To/18/2012 z 21.06.2012 podfa § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obZalovaného H. M..

Z obsahu spisu v dalSom plynie, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 2Nt/10/2013 z
11.09.2013 bola podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolena obnova konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 3T/28/2007 proti odsudenému H. M. v prospech obvineného
a podla § 400 ods. 1 Tr. por. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/28/2007 zo diia 07.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/18/2012
zo dfia 21.06.2012.

Konajuci sud vykonaval dékazy iba vo vztahu ku vyroku o treste, ktory bol v konani o povoleni obnovy
konania zruSeny.

Obzalovanému bol ulozeny suhrnny trest so zretelom na zistenie, Ze prerokuvany trestny ¢&in bol
obzalovanym spachany v roku 2005 a po jeho spachani bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/203/2007 zo dna 18.11.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2To/10/2009 zo dna 21.05.2009 uznany vinnym z trestného €inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona za skutok spachany dfa 02.09.2007, za ktory mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 4 rokov. Okresny sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze pri ur€ovani druhu a vymery
trestu vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov a trest ukladal podla Trestného zakona ¢&.
140/1961 ucinného do 31.12.2005 bez pouZitia tzv. asperacnej zasady, pricom mu uloZil trest odfatia
slobody v trvani 2 rokov a 9 mesiacov, ktory povazoval za spravodlivy, primerany a postacujuci na
napravu obzalovaného. Pri ukladani trestu zohladnil najma to, Ze od spachania trestného €inu uplynula
dlha doba.

Podla § 31 ods. 1 Tr. zakona u€inného do 31.12.2005 pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
na stupen nebezpecnosti trestného Cinu pre spolocnost’ (§ 3 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1961/140/20050701>), na moznost napravy a pomery pachatela. Ak sud prijme zaruku
za napravu pachatefa, vezme do Uvahy tiez vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol a uloZi trest so
zretelom na tuato okolnost.

Podla § 35 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny; popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych ¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb odnatia slobody roézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. Ak ustanovuje tento zakon na niektory z takych trestnych



¢inov len trest odiatia slobody, nemdze byt uhrnnym trestom iny z trestov uvedenych v § 27 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20050701> ako trest samostatny.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zadkona u&inného do 31.12.2005 ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa
horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu a pri obzvlast nebezpe&nom recidivistovi o jednu polovicu; sud ulozi pachatefovi trest v hornej
polovici takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat patnast rokov. Pri ukladani vynimo€ného trestu odfatia slobody nad patnast do dvadsiatich
piatich rokov nesmie horna hranica zvy3enej trestnej sadzby odnatia slobody prevySovat’ dvadsatpat
rokov. Popri treste odfiatia slobody mozZno v ramci uhrnného trestu uloZit’ aj iny druh trestu, ak by jeho
uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Podfla § 35 ods. 3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 sud ulozi suhrnny trest podla zasad uvedenych
v odsekoch 1 a 2, ked odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in. Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu musi
sud vyslovit trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku
alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skor§im rozsudkom.

Spravne postupoval okresny sud, ked obzalovanému ukladal suhrnny trest odnatia slobody podla zasad
vyjadrenych v § 35 ods. 3 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005. Takémuto postupu zodpoveda zistenie, Ze
prerokivaného skutku sa obzalovany dopustil pred tym, ako bol rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/203/2007 zo dfia 18.11.2008 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, pri¢om
tento skutok je vo vztahu k teraz prerokuvanému skutku zbiehajucou sa trestnou innostou. Pochybil
v3ak okresny sud, ked ukladal suhrnny trest podla § 35 ods. 1 Tr. zakona u€inného do 31.12.2005 a
nie podla

§ 35 ods. 2 Tr. zékona ucinného do 31.12.2005, kedZe ide o viac€inny subeh trestnej Cinnosti.

Vzhfadom na uvedené prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odriatia slobody za trestny ¢&in
sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 Tr. zakona u¢inného do 31.12.2005, kedZe tento trestny &in je prisnejSie
trestnym oproti pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona
ucinného od 01.01.2006. V zmysle § 35 od. 2 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005 sa upravovala trestna
sadzba na 2 roky aZz 10 rokov a 8 mesiacov, kedZe hornd hranica trestnej sadzby za tento trestny ¢in je
8 rokov a tato zvySovala sa o jednu tretinu, kedZe nejde o pripad obzvlast nebezpeéného recidivistu.

Rovnako spravne pri ukladani trestu prihliadal okresny sud aj na zistenie o absencii polah&ujucich
okolnosti v zmysle § 33 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005, av3ak pochybil, ked ako pritaZujucu
okolnost v zmysle § 34 pism. j) Tr. zakona G&inného do 31.12.2005 vyhodnotil, Ze obzalovany M. M. uz
bol odsudeny. Z odpisu registra trestov obzalovaného M. M. sice plynie, Ze pred spachanim trestnych
¢inov, za ktoré sa uklada trest, bol odsudeny, avSak na vSetky tieto odsudenia sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny. Z miesta bydliska bol obZalovany hodnoteny vSeobecne, bez zaznamu o spachani
priestupkov.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, prihliadal pri ukladani trestu este na jednu okolnost
pripadu a tou bola doba spachanych skutkov, ktoré boli posudené ako trestné &iny. ObzZalovany ich
spachal v dobe od oktdébra 2005 do septembra 2007, o znamena, ze trest sa mu ukladal po 14
rokoch od spachania ostatného skutku. Okrem toho ale odvolaci sud poukazuje na dalSiu dobu,
ktora je neprimeranou pri rozhodovani o treste. Doba takmer 6 a 1 roka na vykonanie dbkazov
suvisiacich s rozhodnutim o treste po povoleni obnovy konania vo vyroku o treste od septembra 2013
je nezodpovedajucou rozsahu a naro¢nosti konania a rozhodnutia. Je sice faktom, Ze obZalovany sa
aj vlastnym konanim priginil v tejto veci o prediZenie trestného konania, ked sa nezugastfioval konania
a vyhybal sa mu predkladanim réznych lekarskych sprav, €i ospravedineni, av8ak na druhej strane
je potrebné pripomenat, Ze sud ma zakonné moznosti na zabezpedenie pritomnosti obzalovaného v
konani pred sudom, ktoré v plnom rozsahu vyuzité neboli. Toto zistenie bolo potom podkladom pre
ukladanie trestu na spodnej hranici trestnej sadzby ako zadostucinenie za dlhSie trvajuce konanie pri



ukladani trestu. Tym sa v zmysle &l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd naplnil
ucinny prostriedok napravy za poruSenie prava na spravodlivy proces, ktory v sebe zahffa aj pravo
prerokovat' vec v primeranej lehote.

Beruc do uvahy konStatované, krajsky sud odvolaciu namietku prokuratora o sprisneni uloZzeného
nepodmienecného trestu vyhodnotil ako neopodstatnenu.

Z uvedenych dbvodov potom odvolaci sud po zvazeni vSetkych do uvahy prichadzajucich zisteni
prihliadajuc na okolnosti pripadu, na to, Zze trest sa ukladal za viac trestnych &inov, na spésobené
nasledky, na stupefi nebezpecénosti trestnych €inov pre spoloénost, na osobu obzZalovaného ako aj
moznosti jeho napravy, uzavrel, Ze uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmienetne
za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych druhov v trvani 4 rokov,
kedZe tento druh trestu bol obZalovanému uloZeny v zruSovanom vyroku o treste za zbiehajucu trestnu
¢innost, je trestom primeranym.

Pre ucely vykonu trestu obZalovany bol zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny, pretoze do
spachania trestnych Cinov, za ktoré mu bol ukladany tento suhrnny trest, vo vykone trestu odriatia
slobody nebol. Tym boli splnené podmienky ustanovenia § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ucinného
do 31.12.2005.

Napokon odvolaci sud v ramci ukladania trestu obligatérne zrusil podla § 39 ods. 3 Tr. zdkona ucinného
do 31.12.2005 vyrok o uloZzenom treste v predchadzajucom rozhodnuti, vo vztahu ku ktorému bol
suhrnny trest ulozeny, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany uplatfioval v odvolani namietku, podstatou ktorej je zastavenie trestného stihania pre dizku
konania. K tejto namietke povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze trestné stihanie vo veci netrvé
13 rokov, pretoZe konanie o tresthom €ine sprenevery pravoplatne skoncilo 21.06.2012 rozhodnutim
krajského sudu o odvolani pod sp. zn. 2To/18/2012. Vo veci bola povolena obnova konania vo vyroku
o treste uznesenim konajuceho sudu sp. zn. 2Nt/10/2013 z 11.09.2013, preto bolo nevyhnutné pri
pravoplatnom vyroku o vine rozhodnut o uloZeni trestu, kedZze podmienky na zastavenie trestného
stihanie neboli dané.

V zavere este odvolaci sud poukazuje na chybu v napadnutom rozsudku, ktora spoc€ivala v opatovnom
uznani viny u obz. M. z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 Tr. zdkona ucinného
do 31.12.2005 a v opatovnom rozhodnuti o uplatnenom naroku na nahradu Skody, hoci uznesenim
konajuceho sudu sp. zn. 2Nt/10/2013 z 11.09.2013 bola povolena obnova konania iba vo vyroku o
treste. V désledku tychto zistenych chyb odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku pri nezmenenom vyroku o
vine v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/28/2007 zo dfia 07.11.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/18/2012 zo diia 21.06.2012, ktorym bol uznany za vinného z
trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005, rozhodol vo veci
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud na podklade odvolania obzalovaného M. M., ale i
prokuratora zmenil vyrok o treste.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



