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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkynou JUDr. Katarinou Maniackovou v trestnej veci obzalovaného: F.
N. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dfia 7. aprila 2021 v Galante takto

rozhodol:

Obzalovany: F. N., Z.. XX XX.XXXX V. K., K. B. K.
je vinny, Ze

dia 25.11.2018 prisiel v Q. na ulicu C. C.Q. XXX/XX do obchodného domu Kaufland, kde v &ase
okolo 14:10 hod. z regalu v predajnych priestoroch predajne odcudzil tovar, a to 1 kus deodorant Axe
deo, 4 kusy Milka Choco, 1 kus maslo Rajo a 2 kusy korenia klinek cely, ktoré si schoval do vreciek
bundy, ktori mal na sebe oble€enu a s takto ukrytym tovarom nasledne presiel cez pokladniénu zénu
bez jeho zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. spdsobil Skodu 8,74 Eur,
pricom mu 15.05.2018 bola pravoplatne ulozena pokuta v sume 30,- Eur za priestupok proti majetku
- drobnu kradez, o ¢om svedcCi blok na pokutu nezaplatenu na mieste, ev. €. XXXXXXXX, a zaroven
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T 72/2016 z 02.01.2017, pravoplatnym
30.05.2017, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny ,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Galanta,
sp. zn. 1T/115/2018 zo diia 11.9.2019 pravoplatného diia 11.9.2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest povinnej prace v trvani 150 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo, zruSenim stratili svoj podklad.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zékona, sud obZalovanému uklada ochranny
dohlad na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta €. k. 1Pv 28/19/2202-3 podanej na sud
dfia 5.3.2019, prejednal sud trestnu vec obZalovaného F. N..

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 7.4.2021 obzalovany po pouceni zo strany sudu podla § 257
Trestného poriadku po porade s obhajcom ucinil vyhlasenie o svojej vine zo skutku mu obZalobou
kladeného za vinu. Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval dokazovanie suvisiace
iba s vyrokom o treste a to: lustraciou registra trestov zo dfia 6.4.2021, lustraciou z registra priestupkov
na €. I. 36-37, spravou mesta Trnava na €. |. 35, podstatnym obsahom spisu OS GA 1T/115/2018.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine
tohto rozsudku a po pravnej stranke tento kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Sud nepovazuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni tohto rozsudku nebude uvadzat
podrobny obsah vykonanych listinnych dékazov. V ramci svojich zaverov poukaze, ktoré skutoénosti
pokladal za preukdzané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a uvedie, akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked dokazané skuto€nosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni zdkona v
otazke trestu. Napokon zapisnica o hlavhom pojednavani a ostatny obsah spisového materidlu poskytuje
uceleny obraz o vSetkych dokaznych prostriedkoch, o ktoré sud svoje zistenia opiera.

K vyroku o treste obZalovaného.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolocnosti tak, ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti (represivna
Zlozka trestu) a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, na druhej strane ma ulozeny trest
vytvorit podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny zZivot (vychovna zlozka trestu),
priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polahéujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat' iba pachatela tak, aby
bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 18-krat sudne trestany, z toho 15-krat
pre trestné Ciny kradeze, pricom bol opakovane vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody.
UZ len samotny odpis registra trestov obZalovaného sved¢i jeho vysokému krimindlnemu naru$eniu a
absolutnej neochote zadovaZzovat si prostriedky na Zivobytie inak, ako majetkovou trestnou ¢innostou.
Skutocnost, Ze obzalovany nereSpektuje pravny poriadok a je mu ukradnuté, Ze platia nejaké predpisy
vyplyva aj z priestupkoveého registra obZalovaného, ked tento bol opakovane priestupkovo rieSeny najma
za priestupky proti majetku.



V prejednavanej trestnej veci prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu/upustenie od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/115/2018,
ktorym bol obZalovany odsudeny na trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin za
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona. Zo spisu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/115/2018 bolo preukazané, Ze trestny &in, za ktory bol obzalovany odsudeny rozsudkom tam
vyhlasenym, obZalovany spachal diia 7.5.2018 a tu prejednavany trestny &in spachal obZalovany dna
25.11.2018, teda eSte pred tym, ako bol obZalovanému doruceny trestny rozkaz tam vydany, doruéeny
obZalovanému dna 23.1.2019. V kontexte uvedeného je zrejmé, Ze trestny Cin za ktory bol v konani
OS GA 1T/115/2018 odsudeny a tu prejednavany trestny ¢€in su vo viac€innom subehu, pricom ide o
viac&inny subeh precinov.

Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi ulozeny, ak by sa o
vSetkych zbiehajucich trestnych ¢inoch rozhodovalo v spolo€nom konani. Pri suhrnnom treste musi byt
pachatel v rovnake;j situécii ako v pripade uhrnného trestu, t. j. akoby sa o vSetkych spachanych trestnych
¢inoch rozhodlo v jednom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost', Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri¢om nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorsieho trestného €inu. Preto mozno suhrnny trest
ulozit len vtedy ak medzi tymito trestnymi ¢inmi existuje viac&inny subeh.

V pripade, ak by sud obZalovanému ukladal za cell zbiehajucu sa trestnu &innost’ Uhrnny trest v jednom
konani, ukladal by ho podla trestného &inu najprisnejSie trestného t. j. podfa § 212 ods. 2 Trestného
zdkona za pouzitia § 36 pism. I), § 37 pism. m), pism. h) Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak. v ramci upravenej trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona od 16
mesiacov - 36 mesiacov.

Alternativny trest t. j. trest povinnej prace vo vymere 150 hodin uloZeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/115/2018 je teda primerany (zakonny) vo vztahu k celej zbiehajucej
sa trestnej Cinnosti a do uvahy prichddza i mozZnost upustenia od uloZenia suhrnného trestu. Tu je
v3ak treba dodat, Ze primeranost trestu vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti sama o sebe
nepostacuje k zaveru o moznosti upustenia od suhrnného trestu bez zretefa na dosiahnutie samotného
UCelu trestu (tzn. je nutné posudit, €i je skorSi trest na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
dostato€ny). Kladuc déraz na dosiahnutie ucelu trestu sud konstatuje, Ze v pripade obZalovaného, ktory
bol doposial 18-krat sudne trestany, z toho v 15-tich pripadoch pre trestné Ciny kradeze, nepovazuje sud
alternativny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin vonkoncom za dostatoény na dosiahnutie jeho
U€elu. Tento zaver vyplyva najma zo skuto€nosti, Ze doterajSie opakované nepodmienecéné tresty, ktoré
boli obZalovanému ukladané, zjavne k dosiahnutiu uCelu trestu neviedli. ObZalovany absolutne neprijal
kajucny postoj k svojmu doterajSiemu protiprdvnemu konaniu, neprijal Uprimné predsavzatie viest riadny
Zivot a vyhybat sa pachaniu trestnych €inov. Zaver sudu o tom, Ze trest povinnej prace vo vymere 150
hodin nie je dostato¢ny pre ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela podporuje aj to, Ze obzalovany aj
po odsudeni vo veci 1T/115/2018 spachal dalSie trestné Ciny kradezZe, za ktoré bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/60/2020 a 0T/190/2020 na nepodmienec&né tresty odnatia
slobody. Pri tejto Uvahe sudu neostavala ina mozZnost, ako v pripade obZalovaného rozhodnut o
uloZeni prisnejSieho suhrnného trestu odnatia slobody, kedZe alternativny trest povinnej prace z hladiska
ochrany spoloénosti ako aj napravy pachatela ukazal sa byt celkom zjavne neprimeranym, neplniacim
svoj uc€el do buducnosti, ked aj po jeho uloZeni, obZalovany pokraCoval v pachani majetkovej trestnej
Cinnosti.

Pri dvahach, aka vymera trestu by spravodlivo zohfadfiovala konanie obZalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj pofahcujuce a
pritazujuce okolnosti vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (z&dsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zékona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorym ma zakon pésobit na ochranu spolocnosti tak pred pachatefom trestného ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia), ako aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym pachatefom, vodi ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).



Trest samozrejme musi predstavovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia). Vychadzajuc teda
z Ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku individualnej a generalnej
prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tieZ poziadavky na spravodlivé
potrestanie pachatefla podla § 1 Tr. por., dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie u€elu trestu a to najma
na dosiahnutie ndpravy obZalovaného a jeho uvedomenie si zavaznosti a celospoloCensky negativnych
dosledkov svojho konania je na neho potrebné pdsobit’ suhrnnym trestom odnatia slobody vo vymere
16 mesiacov nepodmienecne.

Pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody sud postupom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil obZalovaného do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ked bolo preukazané, Ze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tu prejednavaného trestného Cinu bol opakovane vo vykone trestu
odfatia slobody za iné umyselné trestné Ciny.

Zaroven sud postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rozhodol o zruSeni vyroku o treste v rozsudku
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/115/2018 zo dia 11.9.2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest povinnej prace v trvani 150 hodin, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo, zruSenim stratili svoj podklad.

K vyroku o ochrannom opatreni.

Nakolko sud odsudzoval obZalovaného za umyselny trestny &in na nepodmienecny trest odnatia
slobody, pricom v minulosti bol tento opakovane vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny
¢in s poukazom na jeho osobu, doterajsi spdsob Zivota, na povahu spachanej trestnej innosti - v osobe
obzalovaného ide o Specialneho recidivistu, ktory ma sklon k opakovanému pachaniu trestného ¢inu
kradeZe - z doterajSich 18-tich odsudeni bol 15 krat odsudeny za trestny €in kradeze, sud dospel k
zaveru, ze nemozno od neho o€akavat, Ze po vykone uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody tento
povedie riadny Zivot a preto pre doviSenie jeho napravy ulozil mu postupom podfa § 76 ods. 2 Trestného
z&kona, § 78 ods.1 Trestného zakona ochranny dohfad na 1 (jeden) rok.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)

. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a ochrannom opatreni mozno podat odvolanie do 15 dni
od oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Trestného poriadku).



