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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Petra Samka a JUDr. Marie Szabdovej v trestnej veci obZalovaného ml. . E. pre pre&in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku samosudcu Okresného
sudu Bratislava V z 09.09.2020, sp. zn. 1T/36/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dfia
07. aprila 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
ml. I. E., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom O. Y., E. XXX
uklada

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 114 ods. 1 Trestného
zakona penazny trest vo vymere 50 (patdesiat) eur.

Podla § 114 ods. 2 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny ,sud uklada obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava V z 09.09.2020 sp. zn. 1T/36/2019 bol obZalovany
ml. I. E. uznany za vinnu z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom zaklade, Ze

dfia 5.9.2017 v €ase 0 20:48 h v Z. na N. ulici po zakonnom pouc&eni podla § 89 ods. 1 Tr. por., hliadke
pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ v Bratislave dobrovolne vydal 1 ks
plastového vrecka s obsahom zelenej susenej rastliny, o ktorej sa vyjadril, Ze sa jedna o marihuanu,
zo znaleckého posudku KEUPZ vyplynulo, Ze v dobrovolne vydanom plastovom vrecku s obsahom
zelenej sudenej rastliny sa nachadzalo 1,449 mg konope s priemernou koncentraciou ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu (THC) 18,3 % hmotnostnych, obsahujuce 265 mg ucinnej latky (THC), priCom
rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny
omamnych latok, uc¢inna latka tetrahydrokanabinol je zaradena do I. skupiny psychotropnych latok,



Za tento precin sud obzalovaného odsudil podlfa § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38
ods. 2, ods. 3, § 117 ods. Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ktorého vykon sud
obzalovanému podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 119 ods. 1 Tr. z&k. podmieneéne odloZil na skasobnu
dobu v trvani 1 roka.

Proti rozsudku okresného sudu, €o do vyroku o vine a treste, podal riadne a v€as odvolanie obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. V. O., PhD. podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava V
27.10.2020 (¢.l. 161-169).

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze obzalovany po€as pripravného konania jednoznaéne
popieral spachanie trestnej €innosti, o popiera doteraz, pretoZe je nevinny. Zo spachania trestnej
¢innosti nemézZe byt obZalovany usvedCovany dbkazom, ktory bol ziskany nezdkonnym postupom
hliadky pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ v Bratislave. V odévodneni napadnutého rozsudku
samosudca okresného sudu poukazuje na rozpory vo vypovedi obZalovaného z pripravného konania
a hlavného pojednavania. Dalej sud uvadza, Ze sid povazoval vypoved obZalovaného vyloZene za
ucelovu a nepravdivu. K danym rozporom obhajca uvadza, Ze sa nejedna o rozpory, Zze v pripravhom
konani obZalovany povedal nie€o iné a na hlavnhom pojednavani zas nie€o iné, ale i$lo o situaciu, Ze na
hlavnom pojednavani si vObec nespomenul na nie€o, Ze v pripravnom konani na vyzvu & maju pri sebe
drogy odpovedal, Ze nemaju ni¢ a na hlavhom pojednavani povedal, Ze to zabudol povedat. Je logickeé,
Ze 18-ro¢ny chlapec na hlavhom pojednavani dia 04.11.2019 viac ako po dvoch rokoch od skutku je v
strese, nie€o zabudne alebo opomenie.

Obhajca upozorfiuje na skutocnost, Ze obaja &lenovia hliadky PMJ KR PZ Bratislava sa na hlavhom
pojednavani vobec nevedeli vyjadrit' k danému skutku, ni€ si nepamatali. Po precitani uradného zaznamu
z 05.09.2017 samosudcom sa vyjadrili tak, Ze to bolo, ako je to v Uradnom zazname. PovaZuje
za Usmevné, Ze obZalovanému je vytykana skutoCnost, Ze nie€o v strese na hlavnhom pojednavani
nespomenul, ale na druhej strane je v poriadku, Ze obaja prislusnici PMJ si ni¢ nepaméatali a musel sa im
precitat’ uradny zaznam, €o povaZuje za nezakonny postup, kedZe na Uradné zaznamy pred vznesenim
obvinenia sa neprihliada. Pokial sud povazuje vypoved obZalovaného za uc¢elovu a nepravdivd, nedava
to Ziadnu logiku, pretoZze obZalovany od samého zacliatku sa priznal, Ze mal pri sebe marihuanu,
ale poukazoval na skuto€nost, Ze tento dokaz bol ziskany nezakonnym postupom PMJ, nezdkonnou
osobnou prehliadkou nielen obZalovaného, ale aj svedkov O. a W., ¢o obidvaja zhodne potvrdili vo
svojich vypovediach v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani 04.12.2019.

V dalSom poukazal na nezakonné ziskanie veci dblezitej pre trestné konanie, a to plastového vrecka s
obsahom zelenej sudenej rastliny, pretoZe z vypovedi svedkov O. a W. vyplyva, Ze prislusni PMJ vykonali
bezpelnostné, ako aj osobné prehliadky nielen obzalovanému, ale aj dalSim dvom svedkom O. a W..
Namietal, Ze prislusnici policie nemali pravo postupovat v zmysle § 99 ods. 4 Tr. por. s poukdzanim
na § 102 ods. 4 Tr. por. Z vykonanych d6kazov na hlavnhom pojednavani ani z ostatného obsahu
spisového materidlu nevyplyvaju Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze obZalovany
bol pristihnuty pri pachani trestného ¢inu, zastihnuty na ateku alebo boli dané iné okolnosti, z ktorych
by bolo mozné konStatovat, Ze by suhlas prokuratora nebolo mozné vopred dosiahnut a vec nezniesla
odklad. Na osobnu ako aj bezpe€nostnu prehliadku zo strany prislusnikov PMJ bez suhlasu prokuratora
neboli splnené zakonné podmienky. Z vypovedi obzalovaného, ako aj svedkov W. a O. v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani, teda jednoznaéne vyplyva, Ze im boli prehliadané vSetky veci,
boli donuteni pod hrozbou osobnej prehliadky vSetko vylozit a ukazat. Zakaz nutit podozrivd osobu, aby
neprispela k svojmu obvineniu znamena nielen zakaz nutit ju k vypovedi, ale aj zadkaz nutit’ tuto osobu
k sucinnosti alebo k aktivnemu konaniu, ktorého dosledkom je to, Ze sa sama usved¢i z trestného €inu.
Z vysluchov obZalovaného, ako aj svedkov O. a W. rezonuje jednoznacny zaver, Ze obzalovany ako
aj svedkovia boli nuteni zo strany zasahujucich prisludnikov PMJ, aby spolupracovali, aby vyloZili veci,
ktoré maju pri sebe, lebo ak to neurobia dobrovolne tak ich zasahujuci policajti prehlfadaju.

Z vysluchov obzZalovaného, ako aj svedkov W. a O. dalej vyplyva, Ze uvedeni prislunici PZ vykonavali
voci osobe obZalovaného policajny zakrok v zmysle § 18 ods. 1 zadkona o Policajnom zbore. Podla
vypovede Mgr. Z., policajta, malo ist o ukon zistenia totoznosti, pretoZe obZalovany mal zahodit na zem
nejaky papierik a za toto mal byt rieSeny napomenutim na mieste a ktory skoncil okamihom preukézania
totoZnosti osoby obZalovaného obc&ianskym preukazom a napomenutim. Konanie prisludnikov, ktoré



nasledovalo potom a to vyzva osoby na vyloZenie veci, ktord chapal obZalovany ako povinnost, ktoru
nie je mozné odmietnut, uz nebolo v sulade so zakonom. Prislusnici policie mali povinnost poucit
obzalovaného o jeho pravach v sulade s § 8 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore, a to najma o prave, Ze
k priznaniu o pachani priestupku alebo trestného ¢inu nemozno nikoho nutit. Uvedené pravo zahfha
nielen pravo nevypovedat, ale taktiez pravo neprispiet Ziadnym spdsobom k svojmu obvineniu. Toto
prisludni PMJ vébec neurobili, ba naopak povedali, Ze ak obzalovany spolu so svedkami nevydaju drogy
dobrovolne, tak ich prehladaju, Ze tam maju na to rukavice. Vyzvanie osoby na vydanie veci potom ¢o
jej bolo povedané, Ze ak drogy nevyda, Ze aj tak ju prehlfadaju a drogy najdu povazuje za dékaz ziskany
nezakonnym donutenim, a preto v sulade s ustanovenim § 119 ods. 4 Tr. por., zapisnica o vydani veci zo
dria 05.09.2017 ako dOkaz proti obZalovanému je nepripustny, nakolko bolo podozrivej osobe hrozené
osobnou prehliadkou, €o je v pripade podozrivej osoby taktieZz nutné povaZovat za nezakonnu hrozbu
donutenia. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktory judikoval,
Ze ani verejny zaujem na odhalovani, stihani trestného &inu a potrestani pachatefa nemoze ospravedinit
taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane prava nebyt
nateny obvinit sam seba. Eurdpsky sud pre fudské prava dalej pripomina, Ze pravo neprispiet k
obvineniu vlastnej osoby predpoklada, Ze obZaloba v trestnej veci sa snazi preukazat dékazy proti
obzalovanému bez pouzitia dbkazov ziskanych metédami donutenia &i natlaku na obvineného. Podla
nazoru obhajcu, ak mali prislusnici PMJ podozrenie zo spachania trestného &inu, mali vykonat osobnu
prehliadku so suhlasom prokuratora v zmysle Trestného poriadku. Jedinym sluzobnym zakrokom, ktory
vo veci vykonali prislusnici PMJ v zmysle zdkona o policajnom zbore mal byt postup podla § 18 ods.
1 (zistovanie totoZnosti a napomenutie), ktory skonc&il momentom, ako osoba hodnovernym spdsobom
preukazala svoju totoZnost a bola napomenuta. Zdéraznil, Ze obZalovany nebol pristihnuty pri tresthom
¢ine a Ziaden dbékaz nepotvrdzuje, Ze by prislusni PMJ vedeli o tom, Ze ma pri sebe drogy. Prehliadku
osoby v zmysle § 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore méze policajt vykonat len ak vykonava sluzobny
zakrok, teda, ak vykonava ¢innost', pri ktorej bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobéd osoby
a jej ciefom méze byt len bezpecnostna prehliadka osoby, proti ktorej policajt vykonava sluzobny zakrok,
zamerana na zistenie zbrane, ktora by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie policajta.

Obhajca zastava nazor, Ze precitanie uradnych zaznamov policie na hlavhom pojednavani ako listinnych
dbkazov a nasledné zaloZenie odsudenia obZalovaného aj na tomto zazname je mozné povazovat za
podstatnu chybu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, o méze byt dévodom zrusenia
rozsudku odvolacim stidom. V dalSom namietol na znalecky posudok KEU PZ, kedZe tento nespifia
nalezitosti znaleckého ustavu. KedZe podla jeho nazoru dékazna situacia nepostacuje na to, aby bolo
mozné spolahlivo vyvodit jednoznalny a nepochybny zaver o podstatnej skutkovej otazke a zaver o vine
musi byt zaloZeny na jednoznaéne zistenych a bezpe€ne preukazanych faktoch, navrhol, aby Krajsky
sud v Bratislave zrusil napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovaného spod obZaloby
oslobodi, alternativne vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZzalovaného sa pisomne vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky podanim
doru€¢enym Okresnému sudu Bratislava V 25.11.2020 (&.I. 171), ktory vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze obzalovany ml. |. E. doposial priestupkovo prejednavany ani sudne trestany nebol. Oddelenie
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky eriduje
menovaného v registri svojich klientov vylu€éne v spojitosti s pre¢inom nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr.
zak., ktory je predmetom rozhodovania. Stotozfiuje sa s nazorom obhajoby, Ze je v zaujme obZalovaného
predmetnu trestnu vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator pisomne nevyjadril.

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sidom na rozhodnutie o odvolani obzalovaného tunajSiemu sudu
21.01.2021.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného sa pridrzal pisomne vypracovaného
odvolania a navrhol napadnuty rozsudok zru$it a obZalovaného spod obZaloby oslobodit, alternativne
zru8it napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

UPSVaR sa pridrzal navrhu obhajcu obZzalovaného s tym, Ze maju zaujem, aby obZalovany Zil nadalej
beztrestne vzhfadom na to, Ze vyrastal v nelplnej rodine a bola to jeho prvéa skusenost s drogou.



Matka obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze od uvedeného incidentu sa jej
syn sprava slusne, chodi do maturitného ro¢nika, navstevuje Sportové kruzky. Ona sama je zamestnana
s Cistym mesaénym prijmom 500,- eur. Biologicky otec na syna neprispieva, v dosledku ¢oho dostava
od $tatu prispevok v sume 120,- eur mesacne.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany ml. I. E. v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pouzil zo svojho konania, ktoré futuje. V
buducnosti chce byt policajtom, a preto si podal prihlaSku na policajnt akadémiu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku, ak preskumava v8etky vyroky, ale je chybng len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Easti, ak
v8ak zruSi hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Ku konaniu na prvostuprfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze pévodne bol v predmetnej trestnej veci
vydany trestny rozkaz z 04.06.2019 sp. zn. 1T/36/2019, na z&klade ktorého bol obzalovany uznany za
vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom
zaklade a bol mu ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu jedného roka. V désledku odporu podaného obZalovanym bolo vo veci nariadené hlavné
pojednavanie, na ktorom sud vypocul obzalovaného, svedkov Mgr. F. Z., M. O., G. W, X. ., W.. R.. V.
N., B.., precital listinné dékazy.

Obzalovany ml. |. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze po zastaveni hliadkou policie, ktora sa
ich pytala ¢i maju pri sebe nejaké drogy a ponuke z ich strany, Ze ked drogy vydaju, nebudu to
nijako riesit, reagujuc na ponuku policajtov vydal plastové vrecko s marihuanou, ktoré mal v trenkach.
Vypovedal, Ze k Ziadnemu pouceniu zo strany policajtov nedoslo a nevie ani ako také pou&enie konkrétne



znie. V policajnom aute podpisoval nejaké listiny, ktoré vObec nedital. Dodal, Ze prehliadku osoby
policajti na fiom nerobili, sdm od seba vydal marihuanu z treniek. Urobil tak nasledne po tom, o mu
policajti povedali, aby vylozil vdetko do kufra policajného vozidla €o ma pri sebe. Rukami ho policajti
nepreSacovali. Pokial by mu policajti neboli dali taki ponuku, tak by ur€ite marihuanu nevydal. V
pripravnom konani obZalovany bezprostredne po zadrzani uviedol, Ze nasledne po tom, €o sa policajti
pytali jeho a jeho kamaratov &i maju pri sebe nejaké drogy, im odpovedal dno a dobrovolne im vydal
marihuanu. Vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného vypovedal v podstate rovnako s tym,
Ze policajtom vydal marihuanu, ktord mal ukryta v trenkach a vylozil ju do kufra. Poudeny vébec nebol.
Na oddeleni kam ho policajti predviedli ho eSte prehladali a musel sa vyzliect do naha. Upresnil este,
Ze ked bol pri kamaratoch, tak ten isty policajt ho pri kamaratoch ohmatal, nasledne s nim iSiel ku kufru
auta, kde mu policajt povedal, ze ma vyloZit do kufru auta vSetky veci, ktoré mam pri sebe. Zotrval
na tom, Ze vSetky troch prehladali hmatom. Na odstranenie rozporov bola obZalovanému precitana
vypoved z pripravného konania z 30.04.2018. Obzalovany uviedol, Ze na vyzvu ¢i maju drogy pri sebe,
vSetci traja povedali, ze ni€ nema a pokial to na hlavhom pojednavani neuviedol, tak na to jednoducho
zabudol. Zotrval na tom, Ze policajti sa svojimi oboma rukami dotkli vackov na mikine a taktiez vreciek
na mikine. Svedkovia prisludnici policie Mgr. F. Z. a M. O., ktori boli na hlavhom pojednavani vypoéuti,
si na skutok presne nepamatali, a preto ich vypovede boli &itané z pripravného konania a po precitani
citovanych vypovedi uviedli, Ze skutok sa stal tak, ako vypovedali v pripravnom konani. Z ich vypovedi
z pripravného konania vyplyva, Ze v kriticky defi kontrolovali tri osoby muzského pohlavia, z ktorych
obzalovany im vydal plastové vrecko s obsahom zelenej suSenej rastliny, o ktorej uviedol, Ze sa jedna
o marihuanu. Podpisal aj zapisnicu o vydani veci, kde bolo celé poucenie, ktoré si precital. Dévodom
kontroly obZalovaného a jeho kamaratov bolo to, Ze obzZalovany zahodil na zem nejaky papierik a bol
za to rieSeny napomenutim na mieste. Svedok W.. F. Z. vypovedal, Ze obZalovany bol obmedzeny
na osobnej slobode a az nasledne mu bola vykonana bezpe€nostna prehliadka. Osobna prehliadka
menovaného vykonana nebola. Svedok M. O. v pripravhom konani uviedol, Ze po zastaveni hliadkou
policie sa ich tato pytala, ¢i nemaju pri sebe nejaké nelegalne latky, zbrane. Nasledne ich prehfadali a to
tak, Ze im povedali, aby vyloZili vSetky veci, hmatom ich v3etkych prehladali ako aj ich pefiazenky. Prvého
prehladali obZalovaného, ktorému nasli marihuanu a tento vykladal vSetky veci do kufra auta policajtov.
Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si nepamata &i niekto z nich nie€o vydal alebo nevydal, nasledne
ich prehfadali. Ako prvého prehladali I. a ked u neho nasli marihuanu tak prehladali aj ich. Nepamatal
si &i by ich policajti pou€ovali o nejakych pravach. Vzhladom na rozpory v jeho vypovedi z pripravného
a hlavného pojednavania bola svedkovi precitana vypoved z pripravného konania a uvedeny svedok
vysvetlil, Ze je pravdou, Ze poc€ul pou&enie od policajtov a toto bolo dané policajtami este pred tym ako ich
prehfadali. Svedok G. W. uviedol na hlavhom pojednavani, Ze osobne nepocul &i policajti komunikovali
s obZalovanym a nevie ani o tom, ¢i mali policajti obZzalovanému zobrat' nejaku vec alebo & im mal dat’
tento sam nejaku vec, len neskér povedali, Ze sa nie€o naslo. Pred prehliadkou boli policajtmi pouceni.
Nepamatal si na to, €i ich policajti preSacovali alebo nie.

Sucastou spisového materialu je zapisnica o vydani veci, z ktorej je zrejmé, ze diha 05.09.2017 v Ease o
20.48 hod. bol podla § 89 ods. 1 Tr.por. vyzvany obzZalovany ml. |. E. na vydanie jedného kusu plastového
vrecka s obsahom zelenej suSenej rastliny. Zarover z tejto zapisnice je zrejmé, Ze obZalovany bol
pouceny o tom, Ze ma pravo vec nevydat, ak by sa iou mohol sam seba usvedgit zo spachania trestného
¢inu. Zapisnica bola podpisana v ¢ase o0 20.51 hod. obZalovanym.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz za
ucelom vypracovania znaleckého posudku na zaklade skumania rastlinného materialu, ktory bol
obsahom celofanového vrecka, bolo zistené, Ze predmetnou su8inou je konope s hmotnostou 1449
mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 18,3% hmotnostnych, ktora predstavuje 9 az 27
beZznych jednotlivych davok drogy, pricom podla vyjadrenia znaleckej organizacie v su¢asnosti beznu
davku predstavuje mnozstvo 10-30 mg. Pokial ide o stery ruk obzalovaného nebola zistena pritomnost
stép po omamnych a psychotropnych latkach, jedov alebo prekurzoroch.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania spravne okresny sud uznal obZalovaného za vinného z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. Vychadzal tak z vypovede obzalovaného z pripravného
konania, ako vypovedi svedkov F. Z. a X. |.. Pokial v8ak okresny sud poukazuje na uradny zédznam z
05.09.2017, ktory ma potvrdzovat skuto€nosti uvadzané prislusnikmi policie, v tejto Easti treba suhlasit’
s tvrdenim obhajoby, Ze dokazovat skutkovy stav veci mozno len zakonnym spésobom, a to dékaznymi



prostriedkami, ktoré su upravené v Trestnom poriadku, resp. ktoré vyplyvaju z osobitného zékona. V
pripade, ak sa skutkovy stav veci dokazuje prostriedkami, ktoré Trestny poriadok alebo osobitny zakon
nepoklada za dbkazny prostriedok, neméze byt vysledkom takéhoto dokazovania dékaz pouzitefny
v tresthom konani, teda takyto prostriedok neméze sluzit na nalezité zistovanie skutkového stavu
veci a sud ani nemdze o takyto prostriedok opriet svoje rozhodnutie. Uradny zédznam vypracovany
prisludnikmi PZ preto nie je dokaznym prostriedkom pouzitefnym v trestnom stihani osoby, ktorého
obsah by mohol byt dbkazom, ale ide len o zaznam postupu policie, ktory ma pre trestné stihanie len
povahu informacie. Precitanie iradného zaznamu policie na hlavnom pojednavani ako listinného dékazu
a nasledne zaloZenie odsudenia obZalovaného aj na tomto zazname je treba povazovat' za podstatnu
chybu konania, ktora okolnost méze byt dévodom zruSenia rozsudku.

Obsah uradného zaznamu vSak organy ¢inné v tresthom konani, ako aj sud preniesli do dokazovania,
a to tak, Ze boli vypoduti prislusnici policie, ktori iradny zaznam spisali. Z ich vypovedi z pripravného
konania, ako aj hlavného pojednavania bolo nepochybne preukazané, Ze obaja prislusni vykonavali
sluzobny zakrok v zmysle zakona o policajnom zbore podla § 18 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore,
dévodom ktorého bolo zahodenie alobalového papiera obZalovanym |. E., priCom v8etky tri osoby
boli prislusnikmi policie skontrolované predlozenim obcianskych preukazov k preukazaniu totoZnosti.
Obzalovany I. E. za zahodenie alobalu bol na mieste napomenuty. Kedze to bol prave obzalovany,
ktory sa pri kontrole triasol, javil znamky pozitia omamnych latok a po oznameni policajtom, Zze sa velmi
boji, pretoZze ma pri sebe marihuanu pre vlastni potrebu a nechce, aby to jeho kamarati vedeli, bol
prisludnikmi policie pou¢eny podfa § 89 ods. 1 Tr.por., po ktorom poudeni nasledne vydal jeden kus
plastové vrecko s obsahom zelenej suSenej rastliny a nasledne podpisal zapisnicu o vydani veci. KedZe
bol podozrivy z predinu podla § 171 ods. 1Tr. zak. bol obmedzeny na osobnej slobode a odovzdany
poverenému prislusnikovi policie spolu so zapisnicou o vydani veci s vecami, ktoré mal pri sebe. Mozno
teda konstatovat, Ze prislunici policie vykonavali beznu sluzobnu hliadkovu &innost, v ramci ktorej
vykonali sluzobny z&krok, na ktory mali dévod, pricom aZ nasledne po ozndmeni obZalovanym, Ze ma
pri sebe marihuanu, tohto poucili a nasledne vykonali ikony spojené s jeho zadrzanim.

Pokial ide o obhajobné namietky obZalovaného, Ze tento si na ni€¢ nepaméata, nepamata si ani na obsah
z4pisnice o vydani veci, aj odvolaci sud povazuje tieto namietky za ucelové v snahe vyhnut sa trestnej
zodpovednosti. Pocas pripravného konania nebol produkovany Ziadny taky dékaz, ktory by svedcil o
tom, Ze obZalovany by nevedel o podpisuje a nebol produkovany Ziadny taky dékaz, ktory by vyvracal
tvrdenie o tom, Ze policajti obZzalovaného pred tym, ako mu dali podpisat zapisnicu o vydani veci,
tohto riadne nepoudili. NemozZno suhlasit’ ani s tvrdenim obhajoby, Ze na osobnu, ako aj bezpe&nostnu
prehliadku zo strany prislusnikov policie bez suhlasu prokuratora neboli splnené zakonné podmienky.
Drogu obzalovany vydal dobrovolne, osobna prehliadka mu bola vykonana az po dobrovofnom vydani
drogy, priCom sa jedna o bezny postup policie pri obmedzovani osobnej slobody podozrivej osoby.
Bol to prave obzalovany, ktory pri vykonavani sluzobného zakroku povedal policajtom, ze ma pri
sebe marihuanu, o ktorej skuto€nosti nechcel, aby vedeli kamarati. Vo vztahu k vykonanému dbkazu
a to znaleckému posudku KEU PZ - CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/10930, ktorym bola preukazana
existencia omamnej latky a ktory nespifia naleZitosti znaleckého Ustavu treba uviest, Ze znalecky
posudok bol vypracovany na podklade povereného prisluSnika PZ, ktorym podla § 142 ods. 1 pribral
do konania Kriminalisticko-expertizny ustav Bratislava, odbor kriminalistika. Odvolaci sud konstatuje, Ze
znalecky ustav je vzmysle § 19 ods. 1 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Specializované vedecké a odborné pracovisko, ktoré plni
funkciu rezortného a metodického centra v odbore znaleckej &innosti zapisanom v zozname. Ustav je
zapisany v zozname znaleckych institucii znalcov, timoé&nikov a prekladatefov vedenom na Ministerstve
spravodlivosti SR zapisany ako znalecky ustav pOsobiaci v odbore kriminalistika pod registranym
Cislom 900013 zo dha 05.09.2006. Kriminalisticky a expertizny ustav PZ je v zozname ministerstva
spravodlivosti zapisany vyluéne ako znalecky Ustav, a preto treba na znalecky posudok, jeho prezentaciu
na hlavnom pojednavani urcit osobu, ktora méze byt ako znalec vypoc&uta na ucely trestného konania.
V danom konkrétnom pripade bola vypocuta na ucely trestného konania mjr. Ing. V. N., PhD., ktora
ako reprezentantka znaleckého Ustavu bola opravnena prezentovat zavery posudku ustavu na hlavnom
pojednavani.

Pokial ide teda o produkované dOkazy, krajsky sud zastava nazor, Ze vina obZalovaného bola
vykonanymi dokazmi bezpeé&ne preukazana, a preto v podrobnostiach poukazuje na spravne dévody
prvostupfiového rozsudku. Krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Zze odévodnenie sudneho



rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o fiom a zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
druhostupfiovom konani.

Po preskumani napadnutého vyroku o treste odvolaci sud sa nestotoznil s vymerou a druhom uloZzeného
trestu vo vymere 3 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobru v trvani 1 roka.

Trest plni funkciu ochrany spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v dalSom pachani trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencialnym pachatefom, voéi ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti).

Zmyslom a u€elom trestu v najvdeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.
Odvolaci sud pritom dodava, Ze vzmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 Tr. z&k. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri ukladani trestu krajsky sud dospel k zaveru, Ze pri trestnej sadzbe podla ustanovenia § 171 ods.
1 Tr. zak., kedy je mozné ukladat trest aZz na tri roky, priCom v zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 Tr.
zak. sa trestné sadzby u mladistvych zniZuju na polovicu, ¢o v danom konkrétnom pripade predstavuje
moznost' uloZenia trestu az na 1 a pol roka. Sud vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj skuto&nost,
Ze obzalovany sa skutku dopustil ako mladistvy, priom sa doposial nedostal do rozporu so zakonom,
riadne Studuje a jednalo sa u neho o prvu skusenost s drogou, pri€om nie je drogovo zavisly, postadi aj
uloZenie pefiazného trestu pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s pouZzitim ustanovenia
§ 114 ods. 1 Tr. zak., ako aj jednej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. (vedenie riadneho
Zivota) len vo vymere 50,- eur. Zaroven sud uloZil obZzalovanému aj nahradny trest odfatia slobody vo
vymere 2 mesiace, a to pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne zmareny.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



