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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o maloleté dieta G. O., D.. XX.X.XXXX, N. Z. XXX/XX,
XXX XX C., dieta rodiov: matky V. C., D.. XX.X.XXXX, N. XXX XX Z. N. XXX, zastUpenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.0., Potodna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849 a otca
A.R., D.. XX.XXXXX, N. Z. XXX/XX, XXX XX C., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom, doru¢enym suadu dria 31.3.2021, domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud jej maloletu dcéru G. do€asne zveril do jej starostlivosti a otca
zaviazal k povinnosti prispievat na jej vyzivu sumou 150,- € mesacne, styk otca s maloletou upravit
neziadala. V ramci skutkovych tvrdeni uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca, vydanym vo veci
4P/52/2015 dnia 29.10.2015, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, uzavreta v pisomnom zneni medzi
rodiémi dna 16.9.2015, v zmysle ktorej bola maloletd G. zverena do striedavej starostlivosti obidvoch
rodiov. Otec maloletej dohodnutu striedavu starostlivost nedodrziava. Maloleta bola u otca 14 dni,
pricom tam mala byt len tyZzdef. Po€as tohto obdobia sa matka s fou snaZila viackrat telefonicky
kontaktovat, maloleta jej vSak nedvihla telefon. Otec maloletej nadStandardne k jej veku umoziuje
viest zahalgivy Zivot. Maloleta prespava mimo domova bez dovolenia matky u kamaratky U. A. D. C..
Maloleta sa potuluje po meste. Otec jej podozrivo vybavil negativny test na COVID-19, o &om bola
matka informovana priamo maloletou, ktora jej vyslovne uviedla, Ze na testoch nebola. | podla vyjadrenia
triednej uCitefky sa maloletd zhorSila aj v prospechu, neplni si Skolské povinnosti, nepiSe si ulohy do
Skoly, nere$pektuje matku. Otec maloletu proti matke manipuluje, uvadza jej nepravdivé informacie, na
zaklade €¢oho sa maloleta voci matke sprava neddstojne a drzo. Matka sa o dcéru riadne stara a je
schopna zabezpedit jej celodennu starostlivost. Vo vztahu k vySke vyZivného, ktoré od otca pre maloletd
pozaduje, poukazala na rozsudok vydany vo veci 15P/50/2010, ktorym bola otcovi uloZena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej G. sumou 150,- €. K navrhu pripojila SMS komunikaciu s maloletou zo
dniia 28.1.2021 a 29.1.2021, i nedatovanu, rozsudok vydany vo veci 4P/52/2015, nedatované Cestné
prehlasenia oséb F. O. aF. C., email od triednej uCitefky maloletej zo dfia 30.3.2021 a rodny list malolete;.

2. Zlustracii v socialnej poistovni na otca maloletej na &l. 20 spisu mal sud zistené, Ze ten bol samostatne
zarobkovo ¢innou osobou od 13.3.1998 do 31.1.2021 s vymeriavacim zakladom naposledy k januaru
2021 vo vy8ke 546,- € a vo vztahu k matke maloletej na €l. 21 spisu vyplyva, Ze ta ku driu rozhodovania
sudu nepobera ziadnu socialnu davku.

3. Z pripojeného spisu 15P/50/2010 mal sud zistené, Ze matka navrhom podanym na sude dfa 29.3.2010
iniciovala konanie, predmetom ktorého ucinila zverenie maloletej G. do svojej osobnej starostlivosti



a urcenie vyzivného na fiu. Rozsudkom &. konania 15P/50/2010-18 zo dfia 10.6.2010 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa
zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 150,- € mesacne s tym, Ze sa
zaviazal i k uhrade zame8kaného vyZivného za obdobie od 1.4.2010 do 31.5.2010 vo vy3ke 300,- €, a to
jednorazovo do 30.6.2010 a zaroven bol opravnenym stretavat sa s maloletou neobmedzene. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 14.7.2010.

4. Z pripojeného spisu 4P/52/2015 mal sud zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &. konania
4P/52/2015-19 zo dna 29.10.2015, v spojeni s opravnym uznesenim &. konania 4P/52/2015-22 zo
dria 18.2.2016, sud schvalil dohodu rodiCov maloletej G., v zmysle ktorej bola maloletd zverena obom
rodi€om do ich striedavej osobnej starostlivosti, pri€¢om ani jeden z rodi€ov vyZivné na maloletd neplnil.
Na jej nevyhnutné vydavky sa zaviazali prispievat rovnym dielom a na dobrovolné vydavky, napriklad
na mimoskolské aktivity a podobne, tieZz polovicu, po vzajomnej konzultécii. Zastupovat' a spravovat
majetok maloletej mali obaja rodiia. Maloleta sa mala nachadzat v starostlivosti otca kazdy neparny
tyzden v beznom roku od piatka od 14.00 hod. do nasledujuceho piatka parneho tyzdra do 14.00 hod.,
u matky naopak, kazdy parny tyzderi v beznom roku od piatka od 14.00 hod. do nasledujuceho piatka
neparneho tyzdna do 14.00 hod. Predmetom dohody ucinili rodicia i starostlivost’ o dieta v priebehu
jarnych, jesennych, letnych prazdnin, ako i viano€nych, ¢i velkono&nych sviatkov a podobne. Ich dohoda
bola dostato€ne podrobna a konkrétna.

5. Podla § 2 Civilného sporového poriadku podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu,
pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podfla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at
aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. (2) Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat' vSetky
skuto€nosti, ktoré by boli inak potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu
o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani,
je len osved&ovanim. Jeho rozsah je zuzeny vzhlfadom na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia.
Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Je vSak nevyhnutné, aby
navrhovatel osvedcCil aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. V danom pripade tak navrhovatel podla nazoru sudu neurobil.

7. V danom pripade je navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia navrhom podanym bez
navrhu vo veci samej, o mozno konStatovat i v nadvaznosti na znenie navrhovaného vyroku, v
zmysle ktorého ma byt maloleté dieta zverené matke doCasne, priCom ale absentuje Udaj, dokedy.
Navrhovatelka neuviedla, €i vo veci mieni podat i navrh vo veci samej. Ku dnu rozhodovania sud z
registra sudnych spisov nezistil, Ze by na sude bol takyto navrh podany.



8. Z obsahu navrhu matky vyplyva, Ze hlavnym dévodom, pre ktory ho podala, je skuto€nost, Ze otec
maloletej striedavu starostlivost nedodrziava. Takéto tvrdenie je v3ak pre sud v3eobecné, strohé, nie je
dostatoCne konkrétne. Matka uviedla, Ze maloleta bola u otca 14 dni, pri€om tam mala byt len jeden
tyZden. Neuviedla v8ak, &i sa to stalo len jedenkrat, & opakovane, rovnako neuviedla, i bezprostredne
pred podanim navrhu alebo uz davnejSie. Rovnako nebolo zrejmé, ¢&i sa dieta ku drfiu podania navrhu
nachadzalo u otca alebo uz u matky (o by malo vplyv i na aplikaciu zakonného ustanovenia CMP
a lehotu na vydanie rozhodnutia). Ako dalSi dévod matka uviedla, Ze otec umoZfiuje maloletej viest
zahalCivy Zivot, pretoZze maloleta prespava mimo domova bez povolenia matky, potuluje sa po meste
a podobne. Aj v tomto smere sudu chybali blizSie skutkové tvrdenia k tomu, & matka o uvedenom
vedomost’ mala a vyslovne svoj nesuhlas vyjadrila a o tomto nesuhlase mala maloleta i jej otec vedomost
alebo matka nemala o tejto skuto€nosti vibec vedomost’ a pokial nie, kedy a odkial sa to dozvedela.
V nadvéaznosti na to potom nebolo sudu zrejmé ani to, ¢€i ide o stav dlhodobejsi alebo kratkodoby, stav,
ktory nastal bezprostredne pred podanim navrhu. V tomto smere nebolo sudu zrejmé ani to, &i maloleta
prespava u kamaratky v ¢ase, ked sa nachadza v starostlivosti otca alebo matky a &i je u priatelky bez
akéhokolvek dozoru, alebo sa tak deje po dohode s rodi€mi kamaratky, ktori su v tom ¢ase v domacnosti
pritomni a pod. Vo vztahu k &estnym prehlaseniam, ktoré matka k navrhu pripojila, sud poukazuje na
to, Ze v celom navrhu nie je o nich ani zmienka, chybaju akékolfvek skutkové tvrdenia k nim, dokonca
nie su ani datované, nie je teda zrejmé, kedy ich dotknuté osoby uginili. Sudu nebol zrejmy ani vztah
tychto 0s6b k maloletej, &i jej rodiCom. V nadvéznosti na tieto skutocnosti potom nebolo mozné ustalit,
do akych &asovych obdobi malo spravanie maloletej spadat’ a v akom obdobi mal otec starostlivost’ o
fiu zanedbavat. Dal$im dévodom podania navrhu bolo tvrdenie, Ze maloleta sa zhorsila aj v $kolskom
prospechu, neplni si zakladné Skolské povinnosti, nepiSe si do Skoly ulohy. K uvedenému tvrdeniu matka
pripojila email triednej ucitelky. Z tohto emailu pre sud nevyplynulo, Zze by sa v Skolskom prospechu
zhorsila, vyplynula z neho iba skutonost, Ze ulohy si maloleta plnila nie Uplne pravidelne, za posledné
dva tyZzdne nevypracovala ulohy z niektorych predmetov v danom termine. Z tohto listinného dékazu
teda vyplyva, Ze sa tak malo diat zhruba dva tyzdne pred podanim navrhu na sud, kedZe email je zo dfia
30.3.2021 a navrh bol sudu doru¢eny dfia 31.3.2021, ¢o je podla nazoru sudu prili§ kratke obdobie na
to, aby bolo mozné konstatovat, Ze otec starostlivost o maloletu zanedbava, resp. ju nezvlada. Pokial
matka v navrhu dalej tvrdila, Ze maloleta ju nereSpektuje, sprava sa voli nej neddstojne a drzo, toto
tvrdenie podfa nazoru sudu samo o sebe nie je dévodom pre zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov
k maloletému dietatu a uz vébec nie v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Sud poukazuje
na to, Ze na také rozhodnutie, ktorym by malo déjst k zmene skorSieho rozhodnutia sudu, ktoré je
zmenou podstatnou, nakolko striedava rodiCovska starostlivost by sa mala zmenit na starostlivost
vyluénu, je potrebné podanie riadneho navrhu a vykonanie riadneho dokazovania v riadnom sudnom
procese v zmysle Civilného mimosporoveého poriadku. Nejde o otazku, o ktorej by mal sud rozhodovat’
neodkladnym opatrenim, ktoré by malo nahradit rozhodnutie vo veci samej. Ako uz sud vyssie uviedol,
hoci navrhovatelka v navrhu Ziada zverenie maloletej do svojej starostlivosti len do¢asne, nie je vébec z
obsahu celého navrhu zrejmé, dokedy. Nie je povinnostou sudu si tieto skutoénosti domyslat. Z registra
sudnych spisov bolo zistené, Ze uvedenému konaniu predchadzaju len konania pod spisovymi znackami
4P/52/2015 a 15P/50/2010. Ku driu rozhodovania o navrhu matky sud nemal vedomost o Ziadnom inom
konani, teda ani o navrhu vo veci samej. A pokial ide o posledné tvrdenie matky, ktora poukazovala
na to, Ze otec mal maloletej podozrivo vybavit negativny test na COVID-19, o ¢om ju mala sama
maloleta informovat, vo vztahu k ¢omu matka sidu dorucila i fotoképiu SMS sprav, sud aspon v kratkosti
poukazuje na to, Ze tato skutonost’ sama o sebe nie je podfa nazoru sudu dévodom pre tak podstatnu
zmenu, aku matka Ziada, opat bez vykonania riadneho, blizSieho dokazovania. Sud nemal moznost
z SMS sprav obsahujucich informéacie o vysledkoch testu skuto€ne zistit, kto bol odosielatelom, kto
adresatom, koho sa tieto Udaje tykali, nakolko nie vo v8etkych je uvedené aj meno, priezvisko, ¢i blizSie
identifikacné udaje osoby, ktorej sa mal vysledok testu tykat. Navy3e, text SMS komunikacie (minimalne;j
tej, ktora nebola &asovo identifikovatelna) mozno povazovat' i za vytrhnuty z kontextu dlhodobejSej
komunikécie, nie je bez pochyb mozné z neho vyvodit dévod, pre ktory maloleta nekomunikuje s matkou
podla jej predstav (dévod postoja dcéry a pod.), zo sprav mozno nadobudnut dojem, Ze dcéra viac
doveruje otcovi. Dévod, pre ktory tomu tak je, nemozno zistit bez jej vysluchu.

9. Vzhladom k vy38ie uvedenému navrhovatelka podfa nazoru sudu teda neosvedc€ila naliehavost
situacie, ktora by bez pochyb odévodriovala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v rodine maloletej
G.. Predpoklady uvedené vo vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveniach potrebné pre nariadenie
neodkladného opatrenia v danom pripade neboli naplnené. Pokial sud nevyhodnotil za potrebné
neodkladne rozhodovat’ o zvereni maloletej matke, hoc len do€asne, ako to matka pozadovala, dalej



sa uZ vyzivovacou povinnostou otca, ktory by mal podla navrhu matky plnit vyZivné vo vyske 150
€ mesacne, bliz8ie nezaoberal, a to z dovodu hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. Aj napriek
tomu je potrebné v tychto suvislostiach poukazat aj na to, Ze chybali akékolfvek skutkové tvrdenia
k zarobkovym a majetkovym pomerom matky (ktoré nebolo mozné zistit' ani z vysledku lustracie v
socialnej poistovni, ktort sud vykonal), k opravnenym potrebam maloletej, jej vydavkom (minimalne tym
nevyhnutnym) a pod. V nadvaznosti na vSetky vys8ie uvedené skutoénosti sud prijal zaver, Ze matkou
pozadované rozhodnutie je rozhodnutim, ktorému by mal predchadzat riadny sudny proces, vratane
riadneho dokazovania, ¢i uz vysluchom ucastnikov konania, zabezpe&enim Setrenia pomerov v rodine
maloletej, tieZ v Skolskom zariadeni a pod. zo strany kolizneho opatrovnika, ktory v takychto konaniach
zaujmy maloletého dietata zastupuje, pripadne i vypoc&utia svedkov, napriklad osdb, ktoré podali €estné
vyhlasenie, ktoré matka k navrhu pripojila a pod.

10. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest i to, Ze hoci navrhovatelka v navrhu citovala zakonné
ustanovenie § 367 CMP, v zmysle ktorého (ods.2) by mal sud o navrhu rozhodnut do 7 dni, v nadvaznosti
na absenciu skutkovych tvrdeni (ked nebolo zrejmé, kde sa dieta ku diu podania navrhu nachadzalo a
odkedy a pod.) sud podanie navrhovatelky vyhodnotil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
o ktorom je potrebné rozhodnut v lehote 30 dni. Napokon, matkou citovanému zakonnému ustanoveniu
§ 367 CMP nezodpovedal ani poZadovany vyrok.

11. KedZe bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany samostatne, bez navrhu vo veci
samej, sud rozhodol i o trovach konania, nakolko tymto rozhodnutim sa konanie o navrhu navrhovatelky
kongi. Sud aplikoval ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom pripade uvedeny zakon v Casti upravujucej
konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, ktorym je i uvedené konanie, inak neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP).

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podrla § 62 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Proti tomuto rozvhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci (§ 357 pism. d) C.s.p.).



