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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 07.aprila 2021 v Bratislave, po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku, uzavretej medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava IV, obhajcom a
obzalovanym X. 8.

rozhodol:

obzalovany X. S.:  nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvaly pobyt Bratislava
P. R. XX.XX.XXXX, t.€. vo vézbe v Ustave na
na vykon vazby Bratislava od 03.novembra 2020

uznava sa za vinného,ze

obzalovany v presne nezistenom Case, na nezistenom mieste a nezistenym spésobom obstaral
marihuanu v mnozstve 18,763 g a tuto prechovaval az do dria 03.novembra 2020, kedy ju v ase cca
0 14.00 hod. pred $kolou na ulici Bilikova v Bratislave odovzdal Q. S. za ugelom predaja a nasledne
dria 03.novembra 2020 v Case cca o0 16.30 hod. vosiel do chatky bez popisného Cisla nachadzajlcej
sa v mestskej Gasti Lamag¢ v ktorej dovtedy zili J. W. a Q. S. a kde sa v tom &ase nachadzala J. W.,
priatelka Q. S., a z tejto chatky nasledne telefonicky kontaktoval poskodeného Q. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Jabloriové 203 a Ziadal, aby mu Q. S. poskytnutt marihuanu doniesol do polhodiny na
predmetnl chatku a tvrdil, Ze v pripade ak tak Q. S. neurobi, tak chatku podpali a jeho priatelku J.
W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XXX, Bratislava da Sfapat a po skon&eni
telefonatu kri€al na poskodenu J. W., €i rozumela a Ze si ma pobalit svoje veci, lebo on to tam planuje
podpalit, ¢o J. W. urobila a zo strachu z obzalovaného si pobalila veci a nasledne zo strachu iSla s
obzalovanym do mestskej Casti Dubravky, kde spolu s obzalovanym ¢akali na prichod poskodeného Q.
8., ktory v8ak na dohodnuté stretnutie neprisiel, nakolko pre obavy z obzalovaného poZziadal o pomoc
policiu a tej marihuanu vydal, pricom naslednou expertizou bolo zistené, Ze vydana marihu-

-2- 2 T/7/2021

ana ma celkovu hmotnost 18,763 g a koncentraciu od 9,3 do 11,3 mg, ¢o predstavuje 37
jednorazovych davok drogy,

pricom rastliny rodu Cannabis su v zmysle zakona ¢. 139/1988 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I.
skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol do I. skupiny psychotropnych latok.

Teda

-hrozbou tazkej ujmy nutil iného aby nie€o konal
-neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku



¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom nedovolenej vyroby
omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, §
38 ods. 5 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného z&kona, § 41 ods. 1 Trestného
z&kona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 07.aprila 2021 na Okresnom sude Bratislava IV v Bratislave na hlavhom pojednavani uskutocnilo
konanie o dohode o vine a treste. Tohto konania sa zucastnili obZalovany, obhajca, poSkodeni a
prokurator. Na zaklade tohto konania do$lo k uzavretiu dohody o vine a treste, ktora bola predloZzena na
predmetnom hlavhom pojednavani diha 07.aprila 2021, pod sp.zn. 1 Pv 400/20/1104 Okresnému sudu
Bratislava IV na schvalenie dohody o vine a treste.

Samosudkyna podla § 331 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) preskimala navrh dohody o vine
a treste a pretoZe z jej strany nedoslo k odmietnutiu tejto dohody o vine a treste bol uréeny termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o tomto navrhu.
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V priebehu hlavného pojednavania konaného diia 07.aprila 2021 samosudkyna podla § 333 ods.
4 Tr. por. zistila formou otazok, ¢€i obzalovany rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdal prava na verejny
sudny proces, &i rozumie ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ¢&i ako obZalovany bol
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu, ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, i rozumel pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného Cinu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima
a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ¢€i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie.

Samosudkyna formou vySSie uvedenych otazok zistila, ze obzalovany odpovedal osobitne na kazdu
otazku ano.

Pretoze sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni (§ 232, 333 ods. 3 Tr. por.) a dohoda o vine a
treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 ods. 2 Tr. por.), rozhodol tito dohodu o vine a treste schvalit (§
334 ods. 4 Tr. por.) a potvrdit' ju tymto rozsudkom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem do-
volania podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Trestného poriadku.



