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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej, PhD. a sudkyn
JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obZalovaného W.
Z., pre zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného W.
Z., proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 30.09.2020 sp. zn. 2T/135/2014, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 07.04. 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W.Z. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupfia) bol obZalovany W. Z. (dale;j
aj ako ,0bzalovany*) uznany vinnym zo skutku pravne posudeného ako precin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade, Ze:

dria 11.09.2013 v obci K. okres G., v objekte spolognosti F. na K. H. & XXX odovzdal W. V., nar.
XX XX XXXX, bytom K. Y., M. ulica €. XX pracovny stroj zn. V. XCX.XXXTP, VIN: M rok vyroby XXXX,
ktory mal v tom &ase hodnotu 24.155,-Eur, za ktory W. V. vyplatil obZalovanému sumu 12.000,- Eur
a odovzdal vozidlo zn. O. G., EVC: NR P. GF, napriek tomu, Ze pracovny stroj nebol vo vlastnictve
obZalovaného, ale patril leasingovej spolo€nosti J. Leasing a.s. Bratislava, na zaklade zmluvy o
zabezpefovacom prevode vilastnickeho prava €. XX/XXXXX/E. zo dna 07.07.2011 a takto spolo¢nosti
CSOB Leasing, a.s., Panénska cesta 11, 852 01 Bratislava 5, ICO: 35 704 713 spdsobil $kodu vo vyske
24 155,- Eur.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 213 ods. 2 Tr. zak., za zistenej polahCujucej okolnosti podla § 36 pism.
jl Tr. zak., za nezistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodena spoloénost CSOB Leasing a.s., a poskodeny W. V. boli s ich
narokmi na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany W. Z. €o do vyroku o vine, treste,
nahrade Skody, ako i proti konaniu, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.

V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze rozsudok je arbitrarny,
nepreskumatelny a nepresvedcCivy. Namietol, Ze nebola zachovana identita skutku s ohfadom na datum
jeho spachania a zmenu slova ,predal“ na ,odovzdal‘, ako i na vy$ku $kody. Dalej namietal, Ze W.
V. boli nezdkonne priznané prava poskodeného, hoci trestnym ¢inom bola poSkodena iba leasingova
spolognost, &im do$lo k poruseniu zakona. Dalej zdéraznil, Ze napriek jeho Ziadosti nebol v konani
vypocluty zastupca poSkodenej leasingovej spolo€nosti JUDr. Mgr. V. Y., ale sud |. stupfia vypocCuval Mgr.
M. W. - koncipientku pravneho zastupcu poskodenej spolo€nosti, t. j. nie poSkodenu spolo¢nost.



Pokial ide o vyroky o vine a treste, tieto povazuje za nezakonné, kedze skutok nespachal. Taktiez je
nezakonny vyrok o nadhrade Skody vo vztahu k W. V., ktory nemal byt poSkodenym v tomto konani.

K priebehu dokazovania pred sudom I. stupria uviedol, Ze Ing. W. Y. nebol v konani vypoc&uty, preto
tvrdenie sudu nema oporu v skutkovom stave. Dalej podrobne rozobral jednotlivé svedecké vypovede,
ako i svoju vypoved a vypoved W. V. vratane znaleckého dokazovania a dospel k zaveru, Ze zavery sudu
su nespravne. Najma vo vztahu k datumu udajného spachania skutku uviedol, Ze sam W. V. potvrdil, Ze
vietko - odovzdanie penazi, auta a prevzatie stroja a spisanie kipnej zmluvy a prijmového dokladu bolo
21.10. 2013 a nevzal do uvahy jeho tvrdenie, Ze s W. V. uzatvoril iba Ustnu zmluvu o buducej kiupnej
zmluve, a nie kiipnu zmluvu. Namietol Ze sud I. stuprfia oznadil defi 11. 9. 2013 ako ustaleny bez toho, aby
mal preukazané, Ze v tento defi mu W. V. predmetné vozidlo a peniaze skutoCne odovzdal a Ze si v ten
den prevzal od neho stroj. Taktiez zdéraznil, Ze sud |. stupfa sa nevysporiadal s vypovedou svedka B..
Pokial sud I. stupfia poukazoval na to, Ze na zaklade zmlav uzatvorenych medzi nim a leasingovou
spolognostou nebol opravneny stroj predat’ alebo ho dat’ do uzivania inej osobe na dobu viac ako 7 dni,
nevysporiadal sa s tym, kedy mal prvy krat dat' W. V. stroj do uZivania a ani s rozpormi v jeho vypovediach,
vratane spOsobu splatenia ceny za stroj. Sud |. stupria preto porusil ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.
Dalej v odvolani namietol, Ze by svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného &inu
sprenevery a zdOraznil, Ze Skoda leasingovej spolo¢nosti bola spésobena vyluéne W. V., k ¢omu sa
tento aj priznal.

KedZe sa sud |. stupfia nevysporiadal so vSetkymi jeho obhajobnymi namietkami, rozsudok je
vypracovany v rozpore s § 168 Tr. por. a na zaklade toho je nezakonny, arbitrarny, nema oporu vo
vykonanom dokazovani, nepresvedCivy a nepreskumatelny, a preto navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obzaloby.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril splnomocnenec podkodenej leasingovej spolo€nosti
CSOB leasing, ktory uviedol, Ze na hlavnhom pojednavani bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
a vyvodené z neho spravne pravne zavery. Poukazal na vypoved svedka B., ktory potvrdil umysel
obzalovaného predat’ vozidlo V., pricom &ast' kupnej ceny bola zaplatena formou vozidla VW G. a
zvy8ok doplateny v hotovosti. Zdéraznil, Ze bez ich predchadzajuceho pisomného suhlasu ako vlastnika
nemohol obZalovany odovzdat stroj ani kratkodobo do uzivania tretiemu subjektu, bez ohladu na to, &i
ide o pdzi¢ku, vypoZi€ku alebo najom a uz vébec nie tento predat.

Poukéazal aj na nalez US SR Ill. US 311/07 a vychadzajic z neho konstatoval, Ze sud |. stupfia
sa vysporiadal so v3etkymi podstatnymi namietkami obZalovaného. Pokial ide o argumentaciu
obzalovaného, ze uzatvaral iba zmluvu o buducej kupnej zmluve, tito povazuje za uc€elovu, kedze
tomu nenasvedCuju vykonané dbokazy. Zdbraznil, Ze trestny €in sprenevery je dokonany momentom
nakladania s vecou v rozpore s U¢elom zverenia, a preto ani skutoénost, Ze splatky by boli eSte nejaky
Cas splacané, na to nema vplyv. Obzalovany dokonal trestny €in sprenevery, ked' si prisvojil cudziu vec,
ktora mu bola zverend, pricom s ohladom na namietky obZalovaného, uvedené v jeho odvolani, poukazal
aj na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/97/2009 zo diia 03.09.2009.

Osobitne dal do pozornosti, ze Uverova zmluva bola spisana v roku 2011 a uz v roku 2013 mal
obzalovany rokovat o predaji tohto stroja, t. j. v Case, ktory sa ani nepriblizoval k splateniu Uveru.
Opéatovne zdéraznil, Ze Skoda v danom pripade predstavuje hodnotu celej veci, ktoru si pachatel prisvoji.
Navrhol, aby krajsky sud postupom podlfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného v celom rozsahu
zamietol.

Verejné zasadnutie o odvolani obzalovaného bolo vykonané dria 07.04.2021 podla § 293 ods.
7 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, obhajca obZalovaného predniesol vyjadrenie k vyjadreniu
poskodene]j spoloénosti CSOB Leasing, a.s., v ktorom uvadzal, Ze na hlavnhom pojednavani nebol
spolahlivo zisteny skutkovy stav, kedZe vo vypovediach W. V. a svedka B. boli zavazné rozpory.
KonStatoval, Ze samotny zaujem predat stroj neznamena, Ze konal v rozpore so zmluvou a so zakonom
a Ze by tym naplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery. Okrem toho svedok B. nevedel
podrobnosti, ako sa s W. V. dohodol, pri€om bolo jednoznalne preukazané, Ze svedok B. vyfabrikoval
antidatovanu kupnu zmluvu spolo¢ne s W. V. ku driu  21.10.2013 v Case, kedy sa nachadzal vo vazbe,
takze on reélne tuto zmluvu nikdy nepodpisal. Tiez nie je zrejmé, pre€o podla rozsudku odovzdal W.
V. stroj prave 11.09.2013.

Tvrdenie poskodenej spolo&nosti CSOB Leasing, a.s., Ze bez jej predchadzajuceho pisomného suhlasu
nemohol odovzdat stroj ani do kratkodobého uzivania tretej osobe, je nepravdivé s poukazom na



uzatvorenu zmluvu. Zdéraznil, Ze nebolo preukazané, Zze by u€elovo uvadzal, Ze uzatvoril iba zmluvu o
buducej kipnej zmluve s poukazom najma na to, Ze W. V. vedel, Ze spolo€nost’ Autolend s.r.o. moze
predat’ stroj az po vyplateni uveru. Nemohol si preto ani len mysliet, Ze mu tento stroj predal. Nadalej
zotrval na tom, Ze nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery.

K poukazu na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/97/2009 uviedol, Ze vypovede vypodutych
svedkov vo veci nemozno povazovat za jasné, logické, zrozumitefné a vierohodné a zaroveri boli
spochybnené a vyvratené inymi, najma listinnymi dékazmi. K tvrdeniu poskodeného, Ze mal umysel
predat’ vozidlo v €ase, ked sa jeho Uver eSte ani nebliZil ku koncu konstatoval, Ze tento mal v umysle
predCasne splatit v sulade s ustanovenim bodu 3, ¢l. Il VSeobecnych zmluvnych podmienok.

Pokial ide o vysku 8kody, tvrdil, Ze sa jedna o Uverovu zmluvu, a nie leasing, takZze Skoda predstavuje
nesplateny zostatok Uveru a okrem toho poukazal na to, Ze moznost odobratia a spefiazenia stroja bola
zmarena nie nim, ale W. V., kedZe v €ase jeho vzatia do vazby, bol stroj funkény a odstaveny v jeho
spolo€nosti. Opatovne zdéraznil, Ze Skodu na stroji spdsobil W. V., ked' tento znehodnotil a znemoznil
jeho odobratie so svojim bratom J. V., ktori su zaroveri jedinymi osobami, ktoré mali z tohto konania
majetkovy prospech, ktori nasledne ziskali stroj za cenu 9.600,- eur, v hodnote cca 24.000,- eur a tento
dodnes uzivaju.

Z uvedenych dévodov ma za to, Ze bolo preukazané, Ze skutok nespachal, nemal v umysle nikoho
poskodit a poSkodenému Ziadnu Skodu nespdsobil, ¢im su dané podmienky na jeho oslobodenie.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu
I. stupfia zo dria 30.09.2020, ktory povaZuje za spravny a zakonny, ked po zruSeni pévodného rozsudku
zo dia 30.08.2018 krajskym sudom bolo doplnené dokazovanie a na jeho zaklade precizovany skutok.
Sud I. stupfia vykonal a vyhodnotil dokazy v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. a spravne dospel k zaveru,
Ze obzalovany svojim konanim naplnil znaky precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., ked bolo preukdzané, Ze medzi obzalovanym a poskodenym bola uzatvorena neformalna
kupna zmluva, predmetna vec bola odovzdana a obzalovany za fiu prevzal kipnu cenu. Toto neformalne
uzatvorenie kupnej zmluvy povazZuje za riadnu kipnu zmluvu, na ktorej dojednanie nemal obZalovany
predchadzajuci suhlas poskodenej spolo¢nosti, a teda nakladal so zverenou vecou v rozpore s u¢elom
zverenia ako s vlastnou. Jeho obhajobné tvrdenia, Ze malo ist o zmluvu buducu, preukazané neboli.
Pokial ide o trest, tento povaZuje za zakonny a primerany. Vo vztahu k ndmietkam obZalovaného
ohladne vysky Skody konstatoval, Ze pri tresthom &ine sprenevery sa Skodou vZzdy rozumie hodnota veci,
ktora bola predmetom sprenevery, ako spravne ustalil sud |. stupnia. Z tychto dévodov navrhla odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (obzalovanym) Krajsky sud v
Nitre ako sud odvolaci podfa § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykane, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze uvedena trestna vec
obzalovaného uz bola predmetom preskumavacej €innosti krajského sudu, ked na podklade odvolani
obzalovaného, poskodeného W. V. a prokuratora proti povodnému rozsudku sudu |. stupfia zo dria
24.04.2018 tento rozhodol tak, Ze dia 30.08.2018 pod sp. zn. 2To/71/2018 zruSil napadnuty rozsudok,
ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na
skutkovom zaklade v fiom uvedenom, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
3 roky s podmiene¢nym odkladom a probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe v
trvani 3 roky spolu s prikazom zu¢&astnit’ sa na psychologickom poradenstve a zamestnat sa v skiSobnej
dobe alebo preukazatefne sa uchadzat o zamestnanie. Sucasne bol zruSeny vyrok o treste uloZeny
obzalovanému skor$im rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/63/2014 a poskodeni boli
odkazani s ich narokmi na civilny proces. Krajsky sud vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pokial ide o napadnuty rozsudok sudu I. stupria zo dfia 30.09.2020, krajsky sud konstatuje, Ze po vrateni
veci na doplnenie dokazovania sud I. stupfia dostato¢ne ustalil skutkovy stav a tento aj spravne pravne
posudil a rozhodnutie sudu |. stupria je su€asne vyhotovené v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.,
ked sud I. stupfa reagoval na v8etky podstatné namietky obZalovaného. V tejto suvislosti krajsky sud



konstatuje, Ze podla ustalenej judikatury nie je potrebné reagovat na vSetky ndmietky a argumenty
obZzalovaného, ale iba na tie, ktoré su vo veci podstatné.

Trestného Cinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. sa dopusti pachatel, ktory si prisvoji cudziu
vec, ktord mu bola zverena a spdsobi tak na cudzom majetku zna&nu Skodu, alebo spacha taky ¢in na
chranenej osobe.

Trestného &inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti pachatel, ktory si
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobi tak na cudzom majetku vacésiu Skodu.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany od zaciatku popieral vinu za prejednavany skutok, na svojej verzii
vzdy zotrval, branil sa tym, Ze v Ziadnom pripade nepodpisal s poSkodenym W. V. pisomnu kdpnu zmluvu
zo dna 21.10.2013, priznal iba to, Ze stroj mu odovzdal do uzivania s imyslom mu tento nasledne predat,
¢im doslo medzi nimi k uzavretiu zmluvy o buducej kipnej zmluve, pri€om stroj by mu predal az potom,
ako by doplatil dih vog&i leasingovej spoloénosti CSOB Leasing a.s.

Krajsky sud zistil, ze sud I. stupria po doplneni dokazovania sa dostato€ne zaoberal vSetkymi skutkovymi
okolnostami pripadu, spravne ustalil skutkovy stav a su€asne spravne vyhodnotil vykonané dokazy,
prihliadnuc i na pravne zavery krajského sudu vyjadrené v jeho rozhodnuti zo dha 30.08.2018 sp.
zn. 2To/71/2018. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne ustalené, Ze skutok sa stal, ma znaky
trestného &inu sprenevery a Ze tento spachal prave obzZalovany.

Vina obzalovaného bola jednoznacne preukazana vypovedou W. V., svedka V. B., vypovedou zastupcu
poskodenej spolo¢nosti, ako i znaleckym dokazovanim Ing. W. Y. a zadovazenymi listinnym dékazmi.
Po doplneni dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze obZalovany uzatvoril so spolo€nostou
CSOB Leasing a.s., difa 07.07.2011 zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava a zmluvu
o spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej uZival pracovny stroj zn. V., av8ak v zmysle ¢&l. VIII. bod 3
VSeobecnych zmluvnych podmienok pre stroje a zariadenia k zmluve o spotrebnom uvere, nebol
opravneny previest vlastnicke pravo k predmetu financovania, t. j. k tomuto stroju bez pisomného
suhlasu veritela na inl osobu a su¢asne podfa &l. IV. ods. 1, 5,9 a 10 Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava obZalovany nebol opravneny dat tretej osobe financovany predmet na uzivania na
dobu dlhsiu ako jeden tyzdef bez predchadzajiceho pisomného sthlasu spoloénosti CSOB Leasing a.s.
a sucasne bol povinny oznamit’ tejto spolo¢nosti trvalé a obvyklé umiestnenie financovaného predmetu
a neodkladne informovat’ o vSetkych zmenach jeho umiestnenia. Taktiez nebol opravneny previest
vlastnicke pravo na tretie osoby, ani k nemu zriadit predkupné pravo pre tretiu osobu, kedZe vlastnikom
predmetu financovania bola uvedena leasingova spolo¢nost.

Na zéaklade uvedenych a vykonanych listinnych dbkazov je zrejmé a nepochybne preukazané, Ze
obzalovanému bol zvereny pracovny stroj (bager), na podklade uzavretej zmluvy o spotrebnou uvere
(. 1. 77 - 86) s leasingovou spoloénostou, CSOB Leasing, a.s., ktora vec vsak vlastnicky patrila tejto
leasingovej spolo¢nosti, a to na zdklade medzi nimi uzavretej zmluvy o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava (€. I. 87 - 89). ObZalovany napriek ustanoveniam tychto zmliuv a VSeobecnych
obchodnych podmienok k nim disponoval predmetnym pracovnym strojom v rozpore s tymito zmluvami,
ked na zaklade ustnej kupnej zmluvy uzatvorenej s W. V. a po vyplateni kiipnej ceny v hodnote 20.000,-
eur, (ktora sa skladala zo sumy 12.000,- eur, ktoru prevzal obzalovany v hotovosti a vo zvysku 8.000,-
eur bola zapogitana hodnota vozidla VW G., ECV: I. XXXQ.) W. V., nasledne obZalovany odovzdal
predmetny pracovny stroj W. V.. Tymto doSlo k riadne uzatvorenej kupnej zmluve, ktora ani podla
obcianskeho, resp. obchodného zakonnika nevyzaduje na jej platnost pisomnu formu.

Ako krajsky sud konsStatoval vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni, po doplneni
dokazovania vo vztahu k zisteniu, kedy malo dbjst’ k sprenevere, t. j. k naplneniu objektivnej stranky
tohto trestného ¢&inu, sud |. stupfa uz spravne ustalil moment dokonania tohto trestného &inu tak, ze
nim bol ¢as, kedy bola predmetna vec riadne W. V. odovzdana do uzivania oproti vyplateniu kupne;j
ceny obZalovanému, priom z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze sa tak stalo 11.09.2013. Tento
den si pamatal W. V. prave s poukazom na to, Ze vybral z U¢tu poslednu chybajicu sumu na to, aby
splatil obZalovanému kupnu cenu za tento stroj. Jeho vypoved bola podporena aj vypisom z uétu W. V.
(€. 1. 304). Na zaklade prave tejto skuto€nosti spravne sud |. stupfia upravil datum spachania skutku z
21.10.2013 na 11.09.2013, kedZe bolo preukdzané, Ze tento stroj obzalovany predal W. V. v tento deh, a



to napriek skuto€nosti, Ze nasledne bola vypracovana antidatovana pisomna kupna zmluva medzi nimi
s datumom 21.10.2013. To, Ze bola zmluva vyhotovena dodato€ne, bolo nesporne preukazané jednak
vypovedou obzalovaného, ktory od zad&iatku uvadzal, Ze kupnu zmluvu nepodpisal, ako i vypovedami
W. V. a V. B., priom motivom jej vyhotovenia bola skutoénost, Ze obZalovany bol medzi¢asom vzaty do
vazby v inej trestnej veci a zhodou okolnosti pred vzatim do vazby poziadal W. V. s uvedenym strojom
vykopat’ nejaké prace v sidle jeho firmy, z ktorého doévodu sa tento stroj pri zadrzani obZalovaného
nachadzal v areali spolo¢nosti Autolend s.r.o., ktory bol pre prebiehajice vySetrovanie uzavrety. Z tohto
dévodu potreboval W. V. nejaky pisomny doklad preukazujuci svoje vlastnictvo k stroju pre organy &inné
v tresthom konani, aby mu stroj vydali.

Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia obzalovaného, ze on mal plne funkény a neposkodeny stroj
pripraveny pre pripadné odobratie leasingovou spolo¢nostou v Ease jeho zadrZania v sidle svojej firmy,
je zavadzajuce, kedZe tento sa tam nachadzal len z dévodu, Ze tesne pred jeho zadrzanim obZalovany
poziadal W. V., aby s tymto strojom vykopal nejaké prace v sidle jeho firmy. V tom &ase nebol dévod, aby
si poSkodena spolo¢nost predmetny stroj odobrala. Naopak, bolo preukazané, Ze od vyplatenia kupnej
ceny W. V. obZalovanému diia 11.09.2013 az do jeho zadrZania dfia 25.10.2013, neurobil
Ziadny ukon k poskodenej spolo€nosti smerujici k tomu, aby splatil uver tak, ako deklaroval.

SkutoCnost, Ze obZalovany vy3Sie uvedenym spOsobom nakladal so zverenou vecou v rozpore s
ucelom jej zverenia teda vyplyva aj z vyS8Sie uvedenych citovanych zmluyv, ktoré uzatvoril obZalovany
s poskodenou spoloénostou CSOB Leasing a.s., z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze nemal opravnenie
tento pracovny stroj dalej previest na inl osobu, kedZe nebol sam jej vlastnikom a ani nebol opravneny
uzatvorit s nikym zmluvu o buducej kupnej zmluve a ani ho zverit do uzivania inej osoby na dobu
dihsiu ako 7 dni bez predchadzajuceho pisomného suhlasu CSOB Leasing a.s. Tiez mal povinnost vzdy
oznamit umiestnenie tohto stroja. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany tieto svoje povinnosti vedome
porusil, a to s priamym umyslom predat stroj W. V., ktory on nevyuZzival. Za tymto ucelom bol stroj W. V.
odovzdany, a to do trvalého vlastnictva, a nie na skusku a rovnako za tymto u€elom obZalovany prevzal
od W. V. dohodnutu kiipnu cenu - finan&nu hotovost' vo vySke 12.000,- eur a osobné motorové vozidlo
zn. VW Touareg zapoc¢tom za sumu 8.000,- eur. T. j. dohodnuta kupna cena bola vo vyske 20.000,- eur,
ktoru tymto spésobom W. V. celu uhradil. KedZe na zaklade tohto ukonu sa stal stroj v trvalej dispozicii
W. V. s vedomim, Ze mu tento po vyplateni kiipnej ceny patri, vzhfadom na Ustne dojednanie medzi nim
a obzalovanym, trestny €in sprenevery bol dokonany uvedenym driom.

Vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze skutkova podstata trestného &inu sprenevery vyZaduje
prisvojenie si cudzej veci, ktora mu bola zverena. Objektom je viastnictvo veci a predmetom utoku cudzia
vec, ktora bola pachatelovi zverena. Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktoru
ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh podfla
dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit ju len na dohodnuty Ucel alebo podla dohodnutych
podmienok ju vlastnikovi vratit. Vec je zverena pachatelovi, ak je mu odovzdana do faktickej moci s
tym, aby s fiou nakladal uréitym spésobom. Trestného ¢inu sprenevery sa dopusti pachatel v momente,
ked si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zvereng, t. j. ak s fiou naloZi sp6sobom, ktory je v rozpore s
uCelom zverenia a zmari tak zakladny u€el zverenia takym spdsobom, Ze to znemozriuje veritefovi trvalo
navratit vec pédvodnému uréeniu. Formy takého konania mézu byt réznorodé, napr. predaj zverenej veci,
jej spotrebovanie, nevratenie na vyzvu veritela a podobne.

Za neopravnené prisvojenie si zverenej veci je potrebné preto povazovat prevod veci, a to bez ohfadu
na formu prevodu (Ustnu alebo pisomnu). Skutoénost, Ze pachatel (obZalovany) by po neopravnenom
predaji veci riadne doplatil leasingové splatky, by mohlo byt povazované iba za nahradu spOsobene;j
Skody, ale nemalo by vplyv na posudenie trestnopravnej zodpovednosti za uz spachany trestny ¢&in.

S poukazom na doteraz vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skutoCnosti je nutné konstatovat, Ze
spravne sud |. stuprfia ustalil skutkové okolnosti a na podklade vykonaného dokazovania upravil den
spachania skutku na 11.09.2013 a taktieZ spravne doplnil dokazovanie ohladne vy$ky sposobnej Skody
poskodenej spoloénosti CSOB Leasing a.s., a tato ustalil vo vyske 24.155,- eur, na zéklade vykonaného
znaleckého dokazovania znalcom z odboru cestna doprava Ing. W. Y., ktory stanovil hodnotu uvedeného
pracovného stroja k rozhodnému driu 11.09.2013 na sumu 24.155,- eur s DPH.



K namietke obZalovaného, Ze uvedenymi Upravami nebola zachovand totoZznost skutku, kedZe sud
I. stupfa upravil v skutkovej vete datum spachania skutku a vy3ku spdsobnej Skody, krajsky sud
konstatuje, Ze iSlo iba o Upravu zrejmej nespravnosti, ktora vyplynula z vykonaného dokazovania. Je
potrebné uviest, Ze skutkom sa rozumie skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Skutok zahrnuty v
»Skutkovej vete* musi vykazovat v8etky skutkové okolnosti vyznamné z hfadiska pravnej kvalifikacie. Zo
skutoCnosti, Ze sud mdze rozhodovat len o skutku uvedenom v obZalobe, nemozZno vyvodit zaver, Ze
medzi obZalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt Uplna zhoda. Sud musi s ohfadom
na vykonané dokazy reagovat a ma povinnost premietnut’ vysledky dokazovania do skutkovej vety, ¢im
zakonite dochadza k modifikacii skutku. Totoznost’ skutku teda neznamena Gpinu identitu od zadiatku
trestného stihania az do jeho skoncenia. Naopak, s ohladom na vykonané dokazovanie a postupné
odkryvanie trestnej Cinnosti je zjavné, Ze musi déjst k spresneniu skutku a tym aj k jeho modifikacii, ked
niektoré skuto&nosti mézu zo skutku vypadnut, iné pribudnut. TotoZznost skutku je pritom zachovana, ak
je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spodiva v konani pachatela a jeho nasledku. Ak je aspon
s€asti zachované konanie alebo jeho nasledok, resp. oboje, nedochadza k naruseniu totoZnosti skutku.
Z uvedeného vyplyva, Ze skutok opisany v obzalobe a v napadnutom rozsudku je totozny, i ked doSlo k
Ciasto¢nej Uprave v spresneni momentu jeho dokonania a vySky Skody, kedZe je zrejmé, Ze sa jedna o
totoZny skutok, zhodnu objektivnu stranku a nasledok. Z tohto dévodu povazoval krajsky sud predmetnu
namietku obzalovaného za pravne irelevantnu.

V nadvaznosti na namietku obZalovaného ohladne vySky Skody, krajsky sud opakovane zddOrazriuje,
Ze spravne sud |. stupnia zistil aktualnu hodnotu celého stroja ku driu 11.09.2013 z dbvodu, Ze ak si
pachatel prisvoji celt zverenu vec tym, Ze prevedie vlastnicke pravo k nej na ind osobu, Skodou je cela
skuto€na hodnota zverenej veci. Nie je mozné vychadzat len z rozdielu medzi doposial zaplatenymi
splatkami a pdvodnou hodnotou veci, pricom hodnota veci sa neodvija ani od dojednanej kipnej ceny,
ani od hodnoty veci uvedenej v Gverovej zmluve, ale sa urCuje s poukazom na znenie § 125 Tr. zak.
Preto spravne pribral sud I. stupfia do konania znalca, ktory stanovil hodnotu predmetného stroja ku
dfiu jeho scudzenia tretej osobe. V danom pripade preto nevznikla poskodenej leasingovej spolo¢nosti
Skoda vo vySke zvysku nesplatenej sumy, ale vo vySke ceny zvereného predmetu.

S poukazom na skuto€nost, Ze hodnota predmetného stroja, t. j. vySka Skody spdsobenej spolo&nosti,
bola ku dfiu 11.09.2013 24.155,- eur, oproti Skode uvedenej v obZalobe vo vySke 30.000,- eur, spravne
sud |. stupna tiez pristupil k zmene pravnej kvalifikacie spachaného skutku obzalovanym zo zlo€inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. poukazujuc na ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zak.

Sucasne krajsky sud k namietkam obZalovaného poukazuje na to, Ze az do zaplatenia vSetkych splatok,
bol predmetny stroj na zéklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava vo vlastnictve
poskodenej leasingovej spolo¢nosti, nie obZalovaného, resp. spolo¢nosti AUTOLEND, s.r.o., ktorej je
Statutdrnym organom.

Poukazujuc na vysSie uvadzané skuto€nosti, krajsky sud zistil, Zze zavery sudu I. stupfia
vo vztahu k skutkovym zisteniam uvedenym v napadnutom rozsudku su spravne a uplné a je nutné
konstatovat, Ze doSlo konanim obZalovaného k naplneniu tak objektivnej, ako i subjektivnej stranky
Zalovaného trestného €inu, a to v priamom Uumysle. Obrana obZalovaného, Ze malo dojst’ k uzavretiu
zmluvy o buducej kupnej zmluve medzi obZalovanym a W. V. tak preukazana nebola. Pokial ide o
skuto€nost, ktorou sa branil obZalovany, Ze mal mozZnost podla uzatvorenych zmliv poskytnut pracovny
stroj do prenajmu na dobu kratSiu ako sedem dni, s €im sa sud |. stupfia nevysporiadal, krajsky sud
zdéraziiuje, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze od Ustneho dojednania o predaji tohto stroja
W. V. a vyplateni kupnej ceny diia 11.09.2013 mal W. V. stroj trvale vo svojej dispozicii az do 24.10.2013,
kedy ho zanechal v arealy spolo¢nosti Autolend s.r.o. obZalovaného, aj to iba s vedomim, Ze o dva dni
bude na tomto mieste pokracovat v praci s tymto strojom. Uvedenym dokazovanim bola teda obrana
obzalovaného vyvratena a krajsky sud ju povazuje za ucelovu.

K namietke obzalovaného, ze doSlo k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku z dévodu, ze za
poskodenu spolo€nost nemala byt vypocuta Mgr. M. W., ktora nemala postavenie poSkodeného, kedZe
bola iba splnomocnenkyrfiou poSkodenou spoloénosti, dava krajsky sud do pozornosti, Ze sud I. stupha
postupoval spravne. Tato bola vypocuta za poSkodenu spolo€nost aj v pripravnom konani na zaklade
predloZenej plnej moci a poverenia Statutarnym organom poskodenej spolo¢nosti (€. I. 62). Svedkyha



Mgr. M. W. sa vyjadrovala iba k podpisanym listindm zadokumentovanym v spise a k vyske spOsobene;j
8kody, a nie k samotnému priebehu skutku. Vo vztahu k namietke obzalovaného, Ze za poSkodenu
spolo€nost mal byt vypo€uty JUDr. Mgr. V. Y., poukazuje krajsky sud na to, Ze tento nemohol byt
vypocluty v konani pred sudom, kedZe mal plnd moc na zastupovanie poskodenej spolo¢nosti iba do
30.04.2014 (¢. 1. 114).

Vo vztahu k tvrdeniu obZalovaného, Ze nad ramec jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku bolo
priznané postavenie poSkodeného aj W. V., krajsky sud dodava, Ze je pravdou, Ze v dosledku konania
obzalovaného priamym poSkodenym uvedenym trestnym &inom sprenevery je leasingova spolo€nost
CSOB Leasing a.s., Bratislava, ktorej pracovny stroj vlastnicky patril a W. V., ktory za tento stroj
zaplatil kipnu cenu 20.000,- eur obZalovanému, bol poSkodeny iba nepriamo konanim obZalovaného,
ktora Skodu si v podstate mohol uplatnit’ aj v civiinom konani titulom bezdévodného obohatenia
od obZalovaného. Napriek tomu nedoSlo k poruSeniu prav obZalovaného na obhajobu, kedZe tento
mal moznost sa ku vdetkym vykonanym dbkazom vyjadrit, klast vypodUvanym osobam otazky a
skuto€nost, Zze W. V. boli pripadne priznané prava nad jeho ramec, ziadnym spdsobom nepoSkodilo
prava obzalovaného.

K tvrdeniu obZalovaného, Ze $koda vznikla poskodenej spolo¢nosti CSOB Leasing a.s. iba v désledku
konania poSkodeného, ktory po prevzati si stroja z arealu Autolend s.r.o., po tom, ¢o bol obZalovany
zadrzany policiou, mal tento znehodnotit, krajsky sud kon&tatuje, Ze bez ohladu na to, ako nalozil s tymto
strojom nasledne W. V,, je vo vztahu k skutku kladeného za vinu obZalovanému bezpredmetné, kedze
ako bolo vyssie konStatované, trestny ¢in sprenevery bol zo strany obZalovaného dokonany momentom,
ked tento fakticky predal W. V. (11.09.2013) a vo vztahu k tomuto momentu bola spravne vycislena vyska
Skody, ktoru spdsobil sdm obzZalovany ako Statutarny organ spolo€nosti Autolend s.r.o., poskodenej
spoloénosti CSOB Leasing a.s.

Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud nepovazuje napadnuty rozsudok
za nezakonny, arbitrarny, nemajlci oporu v pravnom ani v skutkovom stave, nezrozumitelny a
nepreskimatelny, ako namietal obhajca v pisomnych dévodoch odvolania. Su¢asne ma za to, Ze
vypovede svedkov W. V., J. V. a V. B. boli dostatoéne logické a vSetky nimi uvadzané skutoCnosti
zrozumitelne objasnené a podporené ostatnymi dékazmi vykonanym na hlavhom pojednavani a sud
nema dévod spochybriovat vypovede uvedenych oséb, ktoré vypovedali navyse pod prisahou, na rozdiel
od obZalovaného.

Vo svetle vySSie uvedenych skutoénosti su argumenty obZalovaného a poskodenej spolo€nosti
CSOB Leasing a.s., vo vztahu k tomu, kedy mal byt Gver na zaklade Zmluvy o spotrebnom Gvere
¢. UZF/11/50932 zo dha 07.07.2011 splateny a kedy doslo k spachaniu trestného &inu, Uplne
bezpredmetné. | ked je potrebné prisvedCit tvrdeniu obzalovaného, Zze v zmysle ¢l. Il. bodu 3
VSeobecnych zmluvnych podmienok na stroje a zariadenia k uvedenej zmluve mal pravo predcasne
splatit uver. Zo Ziadneho vykonaného dékazu v3ak nevyplynulo, Ze by jeho konanie smerovalo k tomuto
umyslu a Ze by len z dévodu jeho vzatia do vazby tento svoj zamer nestihol zrealizovat, kedZze mal na
to do jeho zadrzania dostatok ¢asu. Napriek tomu, ako bolo vy3Sie konstatované, tato skutoénost nie je
pravne relevantna vo vztahu k tomu, &i svojim konanim naplnil znaky trestného &inu sprenevery, kedze
dna 11.09.2013 fakticky predal pracovny stroj W. V..

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uvah, beric do Uvahy argumenty odvolatela a vSetky vykonané
dbdkazy, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch,
kedZe bol naleZite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti, nezistiac dévod na postup podla zasady ,in dubio pro reo”. Rovnako krajsky sud
konstatuje napriek nespocetnym namietkam zo strany obZalovaného, Ze aj konanie predchadzajuce
vyhlaseniu napadnutého rozsudku a postup zakonnej sudkyne prebiehal podla zasad trestného konania
a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie
spbsobené porusenim prav obzalovaného.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia désledne prihliadol pri ukladani trestu
na ustanovenie § 34 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, ked' uloZeny trest



zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou, priCom pri ukladani trestu prihliadol
na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud |. stupria spravne zistil u obZalovaného jednu pofahlujucu okolnost uvedenu v 36 pism. j/ Tr.
zak., Ze viedol pred spachanim skutku riadny Zivot. Rovnako spravne sud I. stupha nezistil u
obzalovaného Ziadnu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zak. a v dosledku toho mu spravne ukladal
trest postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ked mu znizil hornu hranicu pévodnej trestnej sadzby
(5 rokov) uvedenej pri tresthom &ine sprenevery v § 213 ods. 2 Tr. zak. o jednu tretinu, t. j. ukladal mu
trest v ramci trestnej sadzby 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Aj nadriadeny sud zistil, Ze obZalovanému postaci na jeho napravu trest mu ulozeny sidom |. stupfia na
samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 1 rok s tym, Ze vykon trestu mu bol spravne podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Takto uloZeny trest povazuje krajsky sud za zakonny,
spravodlivy a primerany s ohladom na skuto¢nost, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby nebol siudne
trestany a pokial ide o register priestupkov, v tomto ma iba jeden zaznam zo dna 05.06.2013 za
priestupok na Useku cestnej premavky, ktora protipravna €innost nema Ziadny suvis s prejednavanou
trestnou vecou. Z tychto dévodov ani krajsky sud nepovazoval za nevyhnutné ukladat’ mu trest priamo
spojeny s odnatim slobody a su€asne nezistil ani Ziadne dévody na uloZenie mu alternativneho trestu
vzhladom na zavaznost skutku a vySku spdsobenej Skody.

Pokial ide o vyrok sudu . stupfia o odkazani poSkodenej spolo&nosti CSOB Leasing a.s., a W. V. s ich
narokmi na ndhradu Skodu na civilny proces podfa § 288 ods. 1 Tr. por., krajsky sud sa s tymto vyrokom
uplne stotoznil a povazuije ho za zakonny a spravny. Vo vztahu k poskodenej spoloénosti CSOB Leasing
a.s., je nutné uviest, Ze napriek tomu, Ze vySka Skody spésobena tejto spolo¢nosti je vyjadrena aj v
skutku, tato spoloCnost uzavrela s obZalovanym dohodu o vyrovnani zavazku (€. I. 149), a preto nebol
dovod jej priznavat Skodu v ramci trestného konania. Vo vztahu k W. V. tento bol spravne odkazany
na civilny proces s ohfadom uz na vy3$Sie uvadzané skuto¢nosti v tomto rozhodnuti (neslo o priameho
poskodeného trestnym €inom sprenevery), ako i s ohfadom na to, Ze bolo v konani preukazané, Ze po
spachani skutku malo déjst konanim W. V. k poSkodenou a znefunk&neniu pracovného stroja, o malo
za nasledok zniZenie jeho hodnoty, ktoré skuto€nosti su rozhodné pre ur€enie vysky Skody, ktoru mal
tento utrpiet.

S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



