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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému S. |., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale
bydliskom C. XXXX/XX, F., t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
07.04.2021 prejednal staznost' prokuratora Okresnej prokuratury Trenéin proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dna 03.02.2021, sp. zn. 1Pp/271/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusSuje.
Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného S. I. na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny S. |. vykonaval trest odriatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia (v priebehu vykonu trestu zmenena diferenciacia zo
stredného na minimalny stupen straZenia), ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 29T/29/2019 zo dfia 01.04.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/29/2019
zo diia 10.05.2019 pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pism. a) Tr. zak., na
ktorého vykon nastupil 20.09.2019 a ktory administrativne vykonal 20.09.2020. Nasledne nastupil vykon
suhrnného trestu odfatia slobody 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia (v priebehu vykonu trestu zmenena diferenciacia so stredného na minimalny stupen
strazenia), ulozeny mu rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 35T/90/2017 zo dfia 16.08.2017, za
zbiehajucu sa trestnu Cinnost' a to pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.2 pism. e)
Tr. zak. a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr.zak., za su¢asného zrudenia vyroku
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp.zn. 29T/39/2017, zo dia 02.05.2017 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/90/2017 zo diia 13.09.2019 (o neosved&eni sa v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia). Tento trest ma predpokladane vykonat 20.09.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie odo dia 20.09.2020.
Dha 11.01.2021 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru€eny navrh odsudeného S. I. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfa 03.02.2021 po vypocuti odsudeného
uznesenim sp. zn. 1Pp/271/2020 rozhodol tak, Zze podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. odsudeného S. I. podmienelne prepusta z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu
trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 29T 29/2019 zo dfia 01.04.2019 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T 29/2019 zo dia 10.05.2019 a rozsudkom Okresného stdu Zilina sp.
zn. 35T 90/2017 zo dia 16.08.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T 90/2017
zo dia 13.09.2019.



Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu sud urcil skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, su€asne
nariadil proba¢ny dohlad nad odsudenym 18 (osemnast) mesiacov, s odkazom na § 51 ods. 3 pism. b) Tr.
z&k. ustanovil obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok v skuSobnej dobe a s odkazom na § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. ustanovil povinnost' spocivajucu v
prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo preukazatefne sa o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, pri¢om v jej pisomnom
odévodneni uviedol, Ze podla jeho nazoru odsudeny nespifia vetky zakonné podmienky na
podmieneéné prepustenie a to z dévodu absencie materialnej podmienky. Poukazal na hodnotenie
odsudeného z vykonu trestu, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania odsudeného
je hodnotené ako stredné, resocializatna prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva, priCom za
rizikové faktory mozno povazovat najma Skodlivé uzivanie alkoholu, pod ktorého vplyvom opakovane
pachal trestnu cinnost, disharmonické vychovné prostredie, nizka uroven vzdelania, absencia
legalneho zamestnania a dlhy. K spachanej trestnej €innosti zaujima odsudeny Ciastoéne kriticky postoj,
¢o vyplyva z jeho opakovanych vyjadreni zaznamenanych v pedagogickej dokumentacii vo forme
zaznamov z pohovorov. Poukazal tiez na skutoénost, Ze v registri trestov ma odsudeny 5 zadznamov,
je vo vykone trestu druhykrat a aktualne vykonava dva ulozené tresty odnatia slobody. Uviedol, Ze zo
zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmiene&né prepustenie nie je automaticky
udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohladu na Gcel trestu. Tieto
skuto€nosti oddvodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale aj so zretelom
na dal3ie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude
viest’ aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo€nost prilis velké riziko recidivy. Zaverom uviedol,
Ze u odsudeného teda nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot a
nie su tak splnené podmienky na podmienecné prepustenie. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie ako nedévodny zamietol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
prokuratora je dévodna.

Okresny sud nepostupoval totiz vecne spravne, ked napadnutym uznesenim podmieneCne prepustil
odsudeného S. |. z vykonu trestu odniatia slobody, hoci na taky postup neboli splnené zakonné
podmienky uvedené v ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods.2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Samotny vykon prisludnej asti postupne uloZzenych trestov odratia slobody ani s pripadnym pozitivnym
hodnotenim spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu, nepostacuje este pre
zaver o splneni zdkonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu
na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie
§ 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovdetkym poziadavku pozitivhej prognézy buduceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, pri¢om o€akavanie, Ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelove;j
osobnosti, doterajSieho pbsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s
prihliadnutim aj na ucel trestu.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hfadiskami désledne neriadil, neprihliadol na vSetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale su¢asne mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a dospel preto k nespravnemu zaveru.

Z hodnotenia odsudeného S. I., na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia
okresny sud, vyplyva okrem iného, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je vo vztahu k prisluSnikom



slusné. Casovy rozvrh dia, Ustavny poriadok, zasady Cistoty a hygieny dodrZiava bez nedostatkov.
V kolektive odsudenych sa javi ako nekonfliktny, prisposobivy a introvertne orientovany jedinec. Vo
vofnom €ase sa zapdja do akcii v ramci kulturno-osvetovej €innosti odsudenych, Sportuje, vyuziva
ponuku Ustavnej kniznice, hrava spolo¢enské hry a sleduje televiziu. Do Cinnosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja v ramci Cistiacich a upratovacich prac. Kontakt s vonkajSim
prostredim udrziava s matkou a sestrou formou koreSpondencie, telefonovania a videonavstev. Z
hladiska resocializacie odsudeného sa javia vysSie uvedené kontakty ako pozitivne. Disciplinarne
potrestany nebol, disciplinarne odmeneny bol jedenkrat za zapajanie sa do Cinnosti pre vieobecny
rozvoj osobnosti odsudeného. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod
dohladom je schopny plnit stanovené povinnosti a svojim spravanim preukazat snahu po naprave
a polepsenie a zaroven toto spravanie podriadit u¢elu podmiene¢ného prepustenia. Sucasne vSak
nemozno prehliadnut i z hodnotenia vyplyvajuci zaver, Ze odsudeny stanoveny program zaobchadzania
pini len Ciasto¢ne, najméa z dévodu len Ciasto&ne kritického postoja k spachanej trestnej Cinnosti. Jeho
resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je stredné, pricom
zarizikové faktory mozno povazovat najma Skodlivé uzivanie alkoholu, pod ktorého vplyvom opakovane
pachal trestnu €innost, disharmonické vychovné prostredie, nizka Uroveri vzdelania, absencia legalneho
zamestnania a dlhy. Sugasne je potrebné poukazat na to, Ze podstatne odliSny a pritom negativny
charakter ma spravanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze bol uz 5-krat
opakovane odsudeny (i ked vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Zilina sp. zn. 28T/83/2015 zo
dria 03.09.2015 bol zruSeny a bol uloZeny suhrnny trest rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
1T/165/2015 zo dfia 20.01.2016 a tiez vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn.
29T/39/2017 zo dfia 02.05.2017 bol zrueny a uloZzeny suhrnny trest rozsudkom Okresného stdu Zilina
sp. zn. 35T/90/2017 zo dia 16.08.2017). Odsudeny sa v su€asnosti nachadza uz druhykrat vo vykone
trestu odnatia slobody. Pritom &asti trestnej Cinnosti (trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.), za ktoru vykonaval trest odfatia slobody v obdobi od 20.09.2019
do 20.09.2020 sa dopustil okrem iného i po€as skusSobnej doby podmiene&ného odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/90/2017 zo dfia 16.08.2017 a bol mu preto nariadeny i vykon tohto
podmieneéne odloZeného trestu. Je teda osobou s vyraznym sklonom k pachaniu trestnych €inov a z
pohladu predchadzajucich odsudeni mal dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avSak
ich nevyuzil, kedZe predchadzajuce odsudenia nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel a jeho
spravanie prave na slobode je negativne. Povaha tychto odsudenym spachanych trestnych inov a z
nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnych
¢inov tvoria u neho také skuto€nosti, ktoré oddvodriuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho
recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného, aj napriek relativne pozitivnemu hodnoteniu z
vykonu trestu, nemozno dévodne predpokladat, Ze povedie na slobode riadny Zivot.

Na zaklade uvedenych dbvodov, preto krajsky sud na podklade dbévodne podanej staznosti
prokuratora napadnuté uznesenie zruSil podla § 194 ods. 1 pism. a) <aspi:/l
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523194'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. a nakolko nebol
dovod na vratenie veci sudu prvého stupfia, sam rozhodol tak, Ze podla § 66 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252366'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ods. <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252366'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. zak. navrh odsudeného
S. |. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ako nedévodny zamietol, pretoze tak
mal pri sprdvnom postupe urobit uz okresny sud.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



