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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkynou JUDr.Renatou Audovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. H. , nar.
XX XX XXXX amal. K. H. , nar. XX. XX.XXXX, oba ja §t. ob€ania E. , zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny E. , deti rodigov: C. H., nar. X.X.XXXX, t. & UVTOS P.0.BOX 72,
918 65 Trnava 1, Statny obcan E., pravne zast.: Advokatska kancelaria SLA s.r.o., so sidlom MiletiCova 5,
821 08 Bratislava, ICO: 53 071 531 a C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom E.. C. XXXX/XX, XXX XX E., &tatna
obcianka E., za ucasti OP E., o navrhu otca na pravidelné informovanie sa o maloletych detoch, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna informovat’ otca o zdravotnom stave maloletych deti ich Skolskych vysledkoch,
mimoskolskych aktivitach a podavat otcovi spravy o aktualnych mimoriadnych veciach tykajucich
sa maloletych deti vzdy k 15.01., 15.03., 15.05., 15.07., 15.09., 15.11., toho ktorého roka za
predchadzajuce 2 mesiace s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doru¢enym sudu dria 0801.2021 domahal ,Upravy kontaktu s maloletymi
detmi“. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom OS Senica &.k.

4 P/43/2014 -107 bola schvalend rodiCovska dohoda , podla ktorej obe mal. deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a on je opravneny sa s detmi stretavat . Momentalne je vo vykone trestu odriatia
slobody , kedy sa nemdze s detmi stretavat a preto Ziada ,aby sud uloZil matke deti povinnost pisomne
ho informovat’ aspori jeden raz za dva mesiace o Zivote , 8kole, zadbavnej Cinnosti a zdravotnom stave
jeho maloletych deti, nakolko matka deti mu odmieta podavat akékolvek informacie o detoch .

2. Matka ani kolizny opatrovnik sa k navrhu otca pisomne nevyjadrili.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky deti , pripojenym spisom OS Senica &.k. 11 P/14/2020 ,
najméa rozsudkom OS Senica ¢.k. 4 P /43/2014-107 zo dna 30.06.2015 a zistil tento skutony stav
veci : Rozsudkom OS Senica ¢€.k. 4 P /43/2014-107 zo diia 30.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 13.07.2015 bola schvalena rodiCovska dohoda podla ktorej boli obe mal deti zverené do osobnej
starostlivosti ich matke , otcovi bola ulozena vyZivovacia povinnost' a bol otcovi upraveny styk s detmi.

4. PZ otca na pojednavani zotrval na podanom navrhu navrhu . Matka sa na pojednavani vyjadrila , Ze
s navrhom suhlasi. Kolizny opatrovnik, aj OP navrhli navrhu vyhoviet .

5. Podla § 24 ods. 5 Zékona o rodine , sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené



do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

6. Sud zo zisteného skutoéného stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze navrh bol
podany dévodne. Sud jeho navrh posudil podfa obsahu ,ako navrh podfa § 24 ods.5 Zakona o rodine
a vzhlfadom na skuto&nost' , Ze v su€asnosti je otec vo VTOS , nema moznost sa detmi stretavat ,
tento méa pravo na pravidelné informovanie sa o maloletych detoch . Periodicitu tohto informovania sud
urCil raz za dva mesiace podla navrhu otca , nakolko matka s tymto prejavila suhlas. Vzhladom na tieto
skuto€nosti, sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, pretoze im ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
tohto rozhodnutia a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Ak povinny dobrovolne neplni , €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



