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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o. ICO.: 35 724
803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, v prdvnom zastupeni Remedium Legal, s.r.o.,
ICO.: 53 255 739, so sidlom advokatskej kancelarie Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, v mene
ktorej kona konatelka, advokatka Mgr. Martina Kracanova, proti povinnému: H. G., B.. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z.. W. XXXX/XX, XXX XX U., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Barbora Vatrtova, so
sidlom Exekutorského turadu Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, pod €. 418Ex 616/20 o vymozenie sumy vo
vySke 919,49 Eur s prisl., o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla ust. §611 ods.3 Exekuéného poriadku  zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.10.2020 doméhal od
povinného vymoZenia sumy vo vySke 919,49 Eur - istiny s prisl. na zaklade exekucnych titulov -
platobného rozkazu Okresného sudu Galanta, ¢.k. 5C/94/2013-31 zo diia 11.10.2013, ( dalej len
.exekucny titul zo dfa 11.10.2013" ), priCom predmetny exeku&ny titul zo dria 11.10.2013, nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 17.04.2014, opravné uznesenie Okresného sudu Galanta, &.k.
5C/94/2013-35 zo dia 03.01.2014, (dalej ,exekulny titul zo dfia 03.01.2014"), priCom exekuény titul zo
dria 03.01.2014 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 28.02.2014.

2. Konajuci sud nasledne vo veci 63EK/1637/2020, ICS.: 6120400169, vydal diia 25.11.2020 Poverenie
¢. ECLI:SK:0SBB:2020:6120400169.1, ktorym dria 25.11.2020 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora JUDr. Barboru Vatrtovu, so sidlom Exekutorského uradu Nam. SNP 3, 917 01
Trnava, pod ¢&. 418Ex 616/20, (dalej len ,sudny exekutor®).

3. V priebehu exekucie bolo Upovedomenie o zacati exekucie ¢&. 418 EX 616/20 zo dna 30.12.2020
dorucené povinnému dna 04.01.2021 s tym, Ze povinny podal v zakonnom stanovene 15-dfiovej lehote
sudnemu exekutorovi, diia 12.01.2021 navrh na zastavenie exekucie oznaceny ako ,Namietky proti
trovam exekucie a prisluSenstvu, Zaloba navrh na zastavenie exekUcie podla § 57 ods.1 pism. a), f), g),
) a podia § 57 ods.1 pism. ods.1 pism. b) ,Zaloba o ochranu prav spotrebitela“ zo diia 08.01.2021, (dalej
len ,navrh na zastavenie exekucie zo dfia 08.01.2021“). V uvedenom navrhu na zastavenie exekucie zo
dna 08.01.2021, povinny okrem iného uvadza, Ze ,na spravodlivé rozhodnutie vo veci v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky a unijnym pravom poddvame namietky proti exekucii pretoZe po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a brania jeho vymahatefnosti a su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a zaroven pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a
uniovym pravom, pretoZze nam boli odhaté ustavné prava. Podavam Zalobu - navrh proti trovam exekucie
a prisluSenstva v celom rozsahu, Ziadam exekuciu zastavit zrudit vykonatelnym exekucnym titulom na
Platobného rozkazu ¢&. 5C/94/2013 zo dfia 11.10.2013 vydaného Okresnym sudom Galanta. Podavam
namietky proti exekucii &. 418 Ex 616/20 a prisluSenstvom v celom rozsahu. Ziadam sud aby zastavil
exekuciu, pretoZe su tu okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a su tu iné dévody, pre ktoré



je exekucia nepripustna a zarover navrhujem sudu exekuciu ihned zastavit. Upovedomenim o zacati
exekucie boli povinny upovedomeny o tom, Ze sa dna 14.10.2020 zacalo exekucné konanie za ucelom
uspokojenia pohladavky opravneného: - Istiny v sume 919,49 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne, trovy sudneho konania v sume 460,12 Eur, trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani v
sume 242,60 Eur, poplatok vo vySke 16,50 Eur, trovy exekucie a to na podklade exekuéného titulu -
Platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Galanta zo dfia 11.10.2013, €.k. 5C/94/2013. Nie su
ani preukazané skuto&né naklady a teda skuto¢né vysky vydavkov uvedené v upovedomeni o zacati
exekucie. Mam za to, ze dochadza k prietahom v konani, preto dochadza staznost na prisl. sud, ktorym
bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie. Nie su preukdzané skutoné naklady a teda skutoéné
vySky vydavkov uvedené v upovedomeni o zacati exekucie, lebo poslal jeden list. Ja nevlastnim Ziadne
majetok o v8etko som priSla v dobrovolnej drazbe. Mam za to, Ze exekucia mala byt zastavena
podfa zakona, .t.j. k 01.01.2020 a ide o staré exekucie, v ktorych ku diu nadobudnutia uginnosti
ZoUNEK uplynula rozhodna doba piatich rokov vedenia starej exekucie (ak nedo$lo k jej predizeniu), a
sucCasne v tejto starej exekucii nebol dosiahnuty vytazok v poslednych 18 mesiacoch aspon vo vyske
15 Eur. Podavam navrh na zastavenie exekucie podfa zakona Exekuény poriadok § 57 pism. a), f),
g), 1) a h) pretoze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré viedli k zaniku vymahaného
naroku a dalej su tu okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a dalej su tu iné skuto€nosti, pre
ktoré je exekucia nepripustna.“ Povinny nasledne v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 08.01.2021
uviedol, Ze ,podla § 50 ods.1 Exekuéného poriadku okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustnd, su zarovern dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek
vykonatelnosti rozhodnutia. Pokial povinny v ndmietkach proti exekucii namieta nedostatok riadneho
dorucenia exekucného titulu, tj. jeho formdlnu nevykonatefnost je exekuény sud povinny vykonat
Setrenie na tuto okolnost. Tuto povinnost' mozno vyvodit zo zédsady spravodlivej ochrany prav u€astnikov
exekuéného konania vyplyvajucejz § 1 O.s.p., ktory v zmysle §251 ods.4 plati aj pre exekuéné konanie.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dna 08.01.2021, dalej poukézal, na skutonost, Ze
»Zza zmienku stoji i to, Ze Zmluva o spotrebnom uUvere obsahuje niekolko neprijatefnych zmluvnych
podmienok. (Sankcie a poplatky). DalSie ustanovenia Zavereéné ustanovenia ktoré spésobuji znaénu
nerovnovahu vo vztahu veritel a dlZznik a preto bolo ulohou sudu zaoberat' sa aj otazkou, ¢i je Zmluva
o spotrebnom uvere ako celok pre uvedené neprijatelné zmluvné podmienky udrzatefna a teda platna
a &i v takom pripade neSlo zo strany veritefa o poskytnutie plnenia, ktoré bolo mozné kvalifikovat
ako bezdbvodné obohatenie na strane diznika a &i uplatneny narok nebol v ase podania premi¢any.
TaktieZ nikdy nebolo preukdzané € Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému dorucené.
S prihliadnutim na vy3SSie uvedené je zrejme, Ze ochrana spotrebitela, ako prioritnej zasade v zmysle
platnych pravnych predpisov SR a smernice Rady 93/13/EHS prvostupfiovy sud nevenoval takmer
Ziadnu pozornost a na tomto poruseni vyniesol v neprospech povinného rozhodnutie, ktoré nie je mozné
povazovat za suladne zo zakonom a exekucny sud je opravneny tuto zakonnost exekuéného titulu

preskumat.

5. Sudny exekutor zaroven predloZil vyjadrenie opravneného oznacené ako ,Vyjadrenie k navrhu
povinného na zastavenie exekucie“ zo dria 21.01.2021 (dalej len ,Vyjadrenie zo dfia 21.01.2021%), v
ktorom opravneny okrem iného odcitoval ustanovenie § 61n Exekuéného poriadku s tym, Ze nasledne
uviedol, Ze ,mame zato, Ze povinny nepreukazal spinenie ani jednej z podmienok uvedenych v citovanom
ustanoveni. Zaroven uvadzame, Ze ucelom exekuéného konania je nuteny vykon prava, ktoré bolo
ucastnikovi s kone&nou platnostou priznané v predchadzajucom sudnom alebo inom konani. Sudny
exekutor, ktory kona vo veci exekicie na zaklade poverenia nie je vecne prislusny konat vo veci
ako sud vy$3ej inStancie. Ak by sudny exekutor meritérne skumal sulad plnenia, na ktoré zavazuje
rozhodnutie, Ci je v sulade s hmotnym pravom, pdsobil by sidny exekutor ako sud konajuci o opravhom
prostriedku voci rozhodnutiu, ktoré je exekuénym titulom, Cize ako sud tretej inStancie, ¢o je priam
absurdné. Exekué&nym titulom je v tomto pripade pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz. Akékolvek
prostriedky obrany mohol Zalovany (povinny) uplatnit v sidnom konani. V exekuénom konani ich
zdsadne nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skongila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Vzhladom na vy38ie uvedené nesuhlasime so zastavenim
exekucie.”



6. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b)exekucény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podfa ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla ust. § 611 ods. 2 Exeku¢ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla ust. § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada
vydavkov ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla ust. § 197 ods.1,2 Exeku&ného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona
patri exekutorovi odmena a nahrada pau$éalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s
vedenim konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na
vymozenie prava na pefiazné plnenie sa urci ako percento z vymozeného plnenia a neméze presiahnut
vySku vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada
vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

14. Podla ust. § 297 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ( dalej len ,CSP*), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a)sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b)ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

15. Podla ust. § 6 Vyhlasky &. 68/2017 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, (dalejlen ,Vyhlaska €. 68/2017 Z.z%), zakladom
na urCenie odmeny exekutora za vykon exekuénej Cinnosti pri exekucii na peniazné plnenie je vyska
vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymozZenie vyzivného.



16. Podla ust. § 7 ods.1, ods.2 Vyhlasky €. 68/2017, odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej urenie.
Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma
podla zakona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10 % zo zakladu na jej ur€enie.

17. Podla ust. § 21 ods.1, VyhlaSky €. 68/2017, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej
¢innosti aj ndhrada pau8alnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania.

18. Podla ust. § 22 ods.1,2 VyhlaSky €. 68/2017, exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo
vyske 60 eur. Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie,
ktory ma podla zakona odkladny u&inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukon&enie
exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

19. Podfa § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ak
bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premléuje sa za desat rokov
odo dha, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu do$lo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na
plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

20. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukoncCeni niektorych exekuénych konani a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, (dalej len ,ZoNEK®), (1)

Stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak

a)uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

21. Podla § 9 ods. 1 ZoNEK, ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda
opatovne navrh na vykonanie exekucie,8) k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doS$lo k zastaveniu
starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.

22. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie preto mézu byt skuto€nosti, ktoré nastali az
po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno
uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

23. Exekucny sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekicie skuma opravnenost a dovodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zacatia exeku€ného konania,
tj. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za neddvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

24. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

25. Konajuci sud k namietke povinného, Ze predmetna exekucia mala byt zastavena podla zakona k
01.01.2020 ak ide o staré exekucie uvadza, Zze pévodné exekucné konanie sp.zn. 35Er/22/2015, EX
45789/14 vedené pred Okresnym sudom Galanta bolo ukon&ené podfa §2 ods.1 pism. a) ZoUNEK
(t.j. uplynutim rozhodnej doby) tak, ako to vyplyva z Upovedomenia o zastaveni starej exekucie vyzva
na uhradu trov starej exekucie zo dna 02.04.2020. Nasledne si preto opravneny v sulade s ust. § 9



ZoUNEK zakonne uplatnil opatovnym navrhom na vykonanie exekucie zaCatie exeku¢ného konania na
tunajSom sude pod sp.zn. 63Ek/1637/2020. Z uvedeného dévodu exekuény sud povazuje exekuciu v
danom exeku¢nom konani pod sp.zn. 63Ek/1637/2020 za zakonnu a dévodnu.

26. Vo vztahu k dalSej namietke povinného uvedenej v navrhu na zastavenie exekucie zo dna
08.01.2021 a to, Ze povinny Ziada zastavit predmetnu exekuciu v zmysle § 57 pism. a), f), g), I) a h
Exeku€ného poriadku sud uvadza, Zze v zmysle su€asnej pravnej upravy Exekuéného poriadku ucinnej
odo diia 01.04.2017 takéto zakonné ustanovenia exeku€ny sud nepozna. Zakonom &. 2/2017 Z. z.
bol novelizovany zakon &€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (t.j. Exekucny
poriadok) z uvedeného dévodu sud nembZze konat a rozhodnut o navrhu na zastavenie exekucie zo dha
08.01.2021 na zéklade povinnym uvadzanych zakonnych dévodov (t.j. podla ust. a§ 57 pism. a), f), g),
[) a h Exeku€ného poriadku), pretoZe sud ich nepozna.

27. Nad ramec vySSie uvedeného sud poukazuje na namietku povinného uvedenu v navrhu na
zastavenie exekucie zo diia 08.01.2021 ked namietal nedoruéenie exeku€nych titulov zo dfia 11.10.2013
a exekuéného titulu zo diia 03.01.2014 teda formalnu nevykonatelnost predmetnych exekucnych titulov.
Konajuci sud pisomnou vyzvou oznacenou ako ,Urgentna Ziadost” zo dia 05.03.2021, (dalej len ,Vyzva
zo diia 05.03.2021%), poziadal Okresny sud Galanta, so sidlom Mierova namestie 1, 924 23 Galanta,
aby predlozili sudu fotoképie postovych doru€eniek k Platobnému rozkazu ¢&.k. 5C/94/2013-31 zo
dna 11.03.2013, (dalej len ,exekuény titul zo diia 11.03.2013“) a k Opravnému Uzneseniu Okresného
sudu Galanta, ¢.k. 5C/94/2013-35 zo dna 03.01.2014, (dalej len ,exekucny titul zo dfia 03.01.2014"),
pripadne sa vyjadrili k vykonatefnosti predmetnych exekuénych titulov. Nasledne dha 16.03.2021
bolo konajucemu sudu doru¢ené podanie Okresného sudu Galanta, v ktorom boli priloZzené fotoképie
postovych doru€eniek exekuéného titulu zo dna 11.03.2013 a exekuéného titulu zo dfia 03.01.2014. Z
predloZenych postovych doru€eniek jasne vyplyva skutoCnost, Ze exekuény titul zo dria 11.03.2013 bol
povinnému doru€eny dia 20.11.2013 a exekucny titul zo dia 03.01.2014 bol povinnému doru€eny dha
05.02.2014. Z vysSie uvedeného dévodu sud uvadza, Ze dana namietka povinného je tak, ako bolo
vySSie uvedené zavadzajuca a nepravdiva a preto nezaklada dévod na zastavenie exekucie zo strany
sudu podla ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pretoze exekuény sud vo vykonavacom konani musi
vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o éom uz
bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej ¢innosti.
Zaroven exekuény sud ma za preukazané, riadne doruéenie exekuéného titulu zo dna 11.03.2013 a
exekuéného titulu zo dia 03.01.2014 a tym padom aj dodrZzanu formalnu vykonatefnost predmetnych
exekuénych titulov.

28. Vo vztahu k dalSej namietke povinného uvedenej v navrhu na zastavenie exekucie zo dna
08.01.2021, ked uviedol, Ze v povodnom konani prvostupriovy sud neprihliadol na ochranu spotrebitela
a smernicu Rady 93/13 EHS a z uvedeného dévodu prvostupriovy sud rozhodol v neprospech povinného
exekuény sud uvadza, ze z danou ndmietkou povinného nesuhlasi a povazuje ju za nedévodnu.
Exekucny sud poukazuje na skutognost, Ze exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je
vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie ur€enej povinnosti vo&i tam oznaenému
subjektu a preto exekuénému sudu neprislucha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek
vecne preskumavat. Exekuény sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial povinny povazuje exekuény titul
zo dna 11.10.2013 a exekucny titul zo dria 03.01.2014 za nezakonny a nespravny tak, tieto skuto&nosti
mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v exekuénom
konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanim predmetnych exekuénych titulov a povazoval narok
opravneného za nedévodny, mal moznost' v zmysle poucenia podat’ proti nim v stanovenej lehote odpor
respektive odvolanie, kde by v ramci dokazovania mohol uplatnit’ vSetky svoje namietky a vyhrady k
exekuénému titulu zo dria 11.10.2013 a zo dha 03.01.2014. Sud vSak povazuje za potrebné zdéraznit
skutocnost, Ze pri skumani forméalnej a materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu zo dfia 11.10.2013
a zo dna 03.01.2014 neposudzuje a ani v danom pripade neposudzoval vecnu spravnost samotného
exekucéného titulu zo dria 11.10.2013 a exekucéného titulu zo dria 03.01.2014 a postup exekucného
sudu nijako nesmeroval ani nemdze smerovat’ k ,zruSeniu“ danych exekucnych titulov. V tejto suvislosti
exekuény sud uvadza, Ze vysSie uvedena namietka povinného nezaklada pre exekuény sud zakonny
dovod na zastavenie exekucie podla ust. §61k ods.1 Exekuéného poriadku, pretoZze exekuény sud vo
vykonavacom konani musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoze



len vykonava to, o om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani a
v jeho rozhodovacej &innosti.

29. Konajuci sud poukazuje na dalSiu namietku povinného uvedenu v navrhu na zastavenie exekucie zo
dna 08.01.2021 ked povinny namietal vysku trov exekucii vy&islené v upovedomeni o zaati exekucie
ked uviedol, Ze nie su jasne preukazané skutotné naklady a teda skutona vyska vydavkov uvedena
v upovedomeni o za&ati exekucie. K uvedenému tvrdeniu povinného sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
po preskimani Upovedomenie o zacati exekucie €. 418Ex 616/20 zo dna 30.12.2020 konStatuje, Ze
sudny exekutor si voci povinnému vycislil predbezné trovy exekucie pri splneni vymahanej povinnosti do
15 dni od doru€enia upovedomenia vo vySke 452,40 Eur (vratane DPH), pricom predmetné predbezne
trovy pozostavaju - zo zakonnej odmeny exekutora 10% (§70ds.2 vyhl.68/2017 Z.z.): 347,00 Eur, -
nahrady pausalnych vydavkov exekutora (t.j. podla §22 ods.2 Exekuéného poriadku v spojeni § 21
ods.1 vyhl. 68/2017 Z.z.) vo vyske 30,00 Eur + dan z pridanej hodnoty 20% vo vyske 75,40 Eur
zo sumy vo vyske 377,00 Eur. Zaroven si sudny exekutor v Upovedomeni o zacati exekucie zo
dria 30.12.2020 vodi povinnému vycislil predbezné trovy exekucie aj pre pripad, ze pohladavku, jej
prisluSenstvo, ako aj trovy exekucie povinny neuhradi do 15 dni od doru€enia upovedomenia a to vo
vyske 904,80 Eur (vratane DPH), pricom predmetné predbezZne trovy pozostavaju zo zdkonnej odmeny
exekutora 20% (§70ds.1 vyhl.68/2017 Z.z.): 694,00 Eur, nahrada pausalnych vydavkov exekutora (t.j.
podfa §22 ods.2 Exeku¢ného poriadku v spojeni § 21 ods.1 vyhl. 68/2017 Z.z.) vo vy8ke: 60,00 Eur +
dan z pridanej hodnoty 20% vo vySke: 150,80 Eur zo sumy 754,00 Eur. Konajuci sud konstatuje, Ze
takto vycCislené predbezné trovy sudneho exekutora v Upovedomeni o zaCati exekucie ¢. 418Ex 616/20
zo dfia 30.12.2020 su plne v sulade s ust. §7 v spojeni s ust. § 21 a § 22 Vyhlasky €. 68/2017 Z.z. ako
aj s ust. § 196 v spojeni s ust. § 197 Exekuéného poriadku.

30. Nasledne sa konajuci sud zaoberal aj namietkou premli€ania naroku opravneného, ktoru vzniesol
povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dna 08.01.2021. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
preml&anie je hmotnopravny inétitat, ktory v pripade pouzitia namietky premli€ania ma za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatefnosti. Namietku premi€ania méze
povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skonéenia veci. Sud v8ak
nie je opravneny z Uradnej povinnosti (ex offo) skimat, na rozdiel od preklizie prava, &i veritefovo pravo
alebo vymahana pohladavka su preml¢ané, ak tuto namietku diZznik (povinny) nevzniesol. V danej veci
sa vymaha pohladavka opravneného vo vyske 919,49 Eur s prisluSenstvom, ktora je priznana sudnym
rozhodnutim (t.j. exeku€nym titulom zo dfia 11.10.2013). V tejto suvislosti s poukazom na ustanovenie
§110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sud vznesenu namietku premi¢ania (t.j. 10-roéna premi¢acia lehota)
povazuje za neddévodnu a zmato€nu, pretoze podla vysSie citovaného ustanovenia §110 Obcianskeho
zakonnika sa na pravo priznané exeku¢nym titulom zo diia 11.10.2013 uplatfiuje 10-ro¢na premiacia
lehota. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze exekucny titul zo dia 11.10.2013 nadobudol
vykonatelnost dia 17.04.2014 s tym, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany na exeku¢ny sud dna
14.10.2020. Na zaklade vysSie uvedeného sud uvadza, Ze desatroéna preml&acia lehota vymoct pravo
priznané exekuénym titulom zo dfia 11.10.2013 by marne uplynula diia 17.04.2024 (t.j. desat rokov odo
dna vykonatelnost’ exekuéného titulu zo dria 11.10.2013), av8ak danom exeku¢nom konani bol navrh
na vykonanie exekucie podany na sud dha 14.10.2020 teda pred uplynutim desatroCnej premliCace;j
doby. Z vySSie uvedeného dévodu sud uvadza, Zze v danom exekuénom konani nedoslo k premi€aniu
naroku opravneného vyplyvajuceho z exekuéného titulu zo dia 11.10.2013 tak, ako to uvadza povinny
v Navrhu na zastavenie exekucie zo diha 08.01.2021.

31. Exeku€nymi titulmi v posudzovanej veci su exekucny titul zo dfia 11.10.2013 a exekudny titul zo
dna 03.01.2014. Uvedené rozhodnutiu su teda spdsobilymi exeku&nymi titulmi na vykonanie exekucie.
Sud ma tym za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu zo dia 11.10.2013 a exekuéného titulu zo dria 03.01.2014 dbdvodne. Povinny vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie neuviedol ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna.

32. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbvodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov, v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku daného rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



