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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému V. Z. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 02.03.2021, sp. zn. 2Pp/37/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 07.04.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného V. Z., narodeného
XX XX XXXX, zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupfia®) podla § 66 odsek 1, 2, § 67
odsek 1 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného V. Z. (dalej len odsudeny) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn.
1T/160/2012 zo dna 12.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dria 03.10.2013
sp.zn. 6To/88/2013 v trvani 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktora pisomne odévodnil.
Uviedol, Ze sa nachadza prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody, v buducnosti chce viest riadny
Zivot a zamestnat sa, ma sa kde vratit, s rodinou udrZuje pravidelny kontakt a tato mu nedovoli dopustit
sa akejkolvek trestnej €innosti. Je ochotny akceptovat akékolvek obmedzenia a prikazy a domahal sa
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Ako vyplyva zo zakonnych ustanoveni, ktoré sud |. stupiia cituje v odévodneni napadnutého uznesenia,
vykon 3 uloZeného trestu odhatia slobody je len jednou, av3ak nie jedinou podmienkou, pre podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu. Dal§imi dvomi (tzv. materialnymi) podmienkami pre taky postup, ktoré
musia byt splnené sucasne, je :

- Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a
- stav, kedy mozZno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pri posudzovani tychto podmienok je sud povinny skimat nielen spravanie odsudeného poc¢as vykonu
trestu, ale v pripade, Ze uz v minulosti bol odsudeny pre trestnu €innost, aj to, €i skér ulozené tresty
splnili svoj ucel, ako aj dalSie osobné pomery odsudeného rozhodujuce pre dévodny predpoklad, Zze na
slobode (po podmieneénom prepusteni) bude viest riadny Zivot.



Z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce (v ktorom odsudeny
trest aktualne vykonava), resp. z vypovede jeho zastupcu na verejnom zasadnuti, vyplyva &iasto¢ne
neodporudajuci zaver k podmieneénému prepusteniu. Odsudeny ziskanim 7-mich disciplinarnych
odmien odsudeny prejavil uritd snahu po naprave, aviak v jeho spravani a dodrziavani ustavného
poriadku boli zaznamenané nedostatky. Hodnotiac tento fakt spolu s tym, Ze odsudeny ziskal
disciplinarne odmeny len za plnenie pracovnych povinnosti a strednym rizikom recidivy vzhfadom na
menej priaznivl resocializaénu prognézu je mozné konstatovat spravnost zaveru sudu |. stupfia o
tom, Ze odstdeny nespifa jednu z materialnych podmienok podmieneéného prepustenia a to priaznivi
prognoézu vedenia riadneho Zivota v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia.

Sfuby, ktoré odsudeny uvadzal v staznosti nie je mozné povazovat za riadne mienené a odsudenym aj
splnitelné aj vzhladom na to, Ze ani predchadzajuce odsudenia z roku 1997 a 2008 neviedli u neho k
naprave a uz v roku 2011az do januara 2012 sa dopustil obzvlast zavaznej trestnej €innosti, ked ako diler
predaval psychotropnu latku - pervitin v meste Sala a v okoli. Odstideny neuviedol o mu branilo v tejto
dobe sa riadne zamestnat a zadovaZovat si tak zdroje svojich prijmov legalnym sposobom. Nim uvedeny
argument, Zze rodina mu nedovoli dopustit' sa trestnej €innosti, je potrebné povazovat za neddévodny az
absurdny. Odsudeny je plnolety a preto je na iom akym spdsobom si zorganizuje vedenie svojho Zivota.

Staznostné namietky odsudeného nie su dévodné, pretoze sud I. stupfia po vykonanom dokazovani
spravne prihliadol na vSetky - nielen pozitivne, ako sa ich a len ich domaha odsudeny, ale spravne
aj na vSetky negativne skuto¢nosti a fakty. Bude vSak na samotnom odsudenom, aby dalSim riadnym
plnenim povinnosti a vzornym spravanim do bududcna vo vykone trestu odfatia slobody naklanal misku
vah ohladne progndézy vo svoj prospech.

Na tom zaklade nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfa rozhodol spravne, ked Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



