Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8Csp/163/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120234107

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:6120234107.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: N. S.L., U.. XX.XX.XXXX, R. G. S.
XX, XXX XX, o zaplatenie 3.000,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na sude dha 7.2.2020 doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 3.000,-
eur s prislusenstvom, a to titulom poruSenia zmluvnych podmienok z uverovej zmluvy - zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 18.7.2016. Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu -
Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému na zaklade Zmluvy o splatkovom avere €. 5116240869
zo dna 18.7.2016 (dalej aj ako ,uverova zmluva“) pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, a
tak postupca podanim zo dfia 11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu 22.11.2017, pri¢om
vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskdér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku diu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 8.040,81 eur, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 5.358,79 eur, z riadneho uroku vo vyske 2.202,49 EUR, z Uroku z omeskania vo vySke 404,76
eur a z poplatkov vo vySke 74,77 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu dlznu sumu ku dru postupenia. Po postupeni pohladavky
Zalovany nevykonal Ziadne uhrady. DIZna suma ku diu podania Zaloby predstavuje sumu vo vyske
3.000,- eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny iveru vo vyske 300,- eur. Zvy3nu €ast dlznej sumy vo
vySke 5.040,81 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny tveru vo vyske 2.358,79 eur, z neuhradeného
riadneho uroku vo vySke 2.202,49 eur, z neuhradeného uroku z ome8kania vo vySke 404,76 eur a z
neuhradenych poplatkov vo vyske 74,77 eur, si Zalobca neuplatnil.

2. Zalobca v podani zo dita 14.1.2021 uviedol, Ze Zalovany z poskytnutého tveru uhradil sumu v celkove;
vyske 361,61 eur a to nasledovne: diia 6.9.2016 sumu 165,26 eur, difia 6.10.2016 sumu 165,26 eur, dfia
7.11.2016 sumu 31,06 eur. Z uhrad bola na istinu zapoc€itana suma vo vy3ke 141,21 eur, na Uroky suma
vo vySke 202,80 eur, na poplatok vo vyske 16,77 eur a na urok z omeskania vo vyske 0,83 eur.

3. Zalovany sa k zalobe a priloham, ktoré mu boli doruéené diia 23.11.2020, napriek vyzve sidu pisomne
nevyjadril.



4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi zo strany Zalobcu,
pricom zistil tento skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zzalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) so Zalovanym uzatvoril dfia 18.7.2016
Zmluvu o splatkovom uvere (spotrebitelskom Uvere), na zaklade, ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vySke 5.500,- eur, druh Uveru - spotrebny Uver na ¢okolvek. V zmluve boli dojednané tieto nalezitosti
Uveru: pocet splatok 48, vySka splatky 165,26 eur, fixna ro€na urokova sadzba do splatnosti 16,9
%, spbsob poskytnutia Uveru - jednorazovo, RPMN 20,80 %, priemerna hodnota RPMN ¢inila 16,36
%, celkova Ciastka spojena s Uverom predstavovala sumu 7.931,80 eur, termin koneCnej splatnosti bol
stanoveny na defi 25.8.2016, spbsob splacania - odpisanim z uc€tu pre splacanie.

6. Podanim zo diha 5.10.2017 pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani
so splacanim pohladavky banky k uvedenému dfiu vo vysSke 2.004,20 eur. Zaroveri bolo uvedené
upozornenie, Zze ak najneskér do 15 dni od dorudenia tejto vyzvy neuhradi diznd sumu, banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, ¢im strati moznost zaplatit' ju v splatkach. Dokaz
o doru€eni tohto oznamenia nebol sudu predlozeny.

7. Vyhlasenie okamzZitej splatnosti uveru pravneho predchodcu zalobcu oznamil Zalovanému listom zo
dna 23.11.2017.

8. Z vypisu z tverového uc¢tu ma sud preukazané, Ze Zalovany na poskytnuty tver uhradil tri platby, a to
sumu vo vyske 165,26 eur diia 6.9.2016 a dfia 6.10.2016, sumu vo vyske 31,09 eur dia 7.11.2016.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym Uverom na ucéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona spotrebitelom sa
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom
sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zadkona sa zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUlelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

21.Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Na z&klade vykonaného dokazovania a aplikaciou vyssie uvedenych pravnych noriem dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym na zaklade uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy,
teda obcianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitelskych tUveroch
a Obciansky zakonnik. Na zdklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Uver, priCom Zalovany uver
riadne nesplacal. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy pripisom
2 5.10.2017 a oznamil jej, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky 5.10.2017 uz vo vy3ke 2.004,20
eur stym, Ze dIZnd sumu ma uhradit do 15 dni od doruéenia tejto vyzvy. Nakofko k uhrade diZnej splatky
Zalovanym nedoS$lo (tak ako to vyplyva z prehladu splatok a Uhrad), pravny predchodca Zalobcu listom
- oznamenim zo dia 23.11.2017 oznamil mimoriadne zosplatnenie uveru, ku diu 22.11.2017 a zaroven
vyzval Zzalovaného na uhradu sumy vo vyske 6.611,33 eur. Zalovany uhradila len tri platby v sume 361,61
eur, ¢o vyplyva aj z vypisu z uctu. Uvedené platby boli zapocitané na poplatok vo vySke 16,77 eur, na
uroky vo vyske 202,80 eur, na urok z omeskania vo vyske 0,83 eur a na istinu vo vyske 141,21 eur. Po
7.11.2016 zalovany neuhradil Ziadnu platbu. Splatnost splatok bola vzdy k 25. dfiu v mesiaci.

24. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym, splatnym cely dih (tak
ako v tomto spore) stanovuje Obdgiansky zakonnik v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zac&iatok
plynutia premlIacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky. Premi€acia doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dihu sa teda
zacina skér, ako dbojde k zosplatneniu dlhu. Za¢ina plynut dodatoéne uz odo dna zro€nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil
pred&asnu splatnost celého Uveru ku driu 22.11.2017 v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, pri€om tak musel vzhlfadom na znenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika urobit po uplynuti



troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru bola tato pred€asna splatnost vyhlasena.
Zalobca vyhlasil predasnu splatnost avéak v oznameni neuviedol, pre nezaplatenie ktorej splatky tak
ucinil. Prva splatka uveru bola splatna dia 25.8.2016. Zalovany uhradil prvé dve splatky a Giastocne tretiu
splatku splatnd v mesiaci oktdber 2016, a kedZe z vypisu z Uverového Uctu nevyplyva ktoré splatky boli
uhradené, je potrebné v zmysle zasady priority uhradené splatky priradit k splatkam najskér splatnym, t.|.
splatnym dha 25.8.2016, 25.9.2016 a 25.10.2016. KedZe splatky boli splatné vzdy k 25. dfiu v mesiaci,
Zalobca mohol vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ uz v januari 2017 /pre viac ako 3-mesa&né omeskanie
splatky splatnej 25.10.2016, po neuhradeni 3 splatok, t.j. 26.1.2017/ a nie az po uplynuti jedného roka
od omes&kania.

25. V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze preml€acia doba zadina plynut od zro¢nosti splatky,
kvéli ktorej sa predCasné splatenie Ziada, nie od okamihu predéasného zosplatenia. Kedze § 53
0ds.9 Obcianskeho zakonnika umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani s
niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane zro&nym cely dlh*
v zmysle § 103 Obdianskeho zakonnika. Preto od jej zro¢nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp.
zosplatnenim) plynie premliacia doba v zmysle tohto ustanovenia.

26. Vzhladom na vy38Sie uvedené, tak odo dfa 26.1.2017 tak zacCala plynat 3 rocna
preml&acia lehota, ktora uplynula dfiia 26.1.2020. Zaloba bola doru¢end sudu az diia 7.2.2020,
teda po uplynuti trojrocnej premiacej doby. Svoj nazor na plynutie premli€acej doby sud opiera i o
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/76/2019, rozhodnutie Krajského sudu Trendin sp.
zn. 4Co/146/2019, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016, ako i na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, €. k. 6C0/26/2017-83 zo dfia 28.6.2018, kde v bode 27. rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze:
,<Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dihu by mal
obsahovat’ dblezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktort sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zac€ina pocitat
premli¢acia doba podla§ 103 Obg¢ianskeho zakonnika.*

27. Poukazujuc na tieto skuto€nosti sud Zalobu zamietol. Narok na uroky z omeskania ako akcesoricky
narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovhnakému preml&aniu ako zavazok hlavny.

28. Okrem toho sudu uvadza, Ze neboli splnené ani podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach, nakolko Zzalobca nepreukazal sudu riadne doru€enie pisomnej vyzvy Zalovanému na uhradu
diZznej sumy v lehote 15 dni. Nebolo teda naplnené cit. zak. ustanovenie, a to zakonnd moznost
postupcu postupit pohfadavku banky postupnikovi, &im nebola preukazana aktivna legitiméacia Zzalobcu
v spore.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze v konani bol v celom rozsahu UspeSny Zalovany.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovanému Ziadne trovy v priebehu konania nevznikli sud mu narok naich ndhradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



