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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Peter Duman v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastupeny splnomocnencom: Remedium Legal, s.r.o.,
ICO 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, proti Zalovanému: C.
R., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom N. C. XXXX/XX, R., t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
PreSov, o zaplatenie 9.921,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 17Csp/94/2018-242 zo dna 12.2.2020 v €asti urokov z omeskania, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Il. Zalobcovisa priznava vo& zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.991,17 eur spolu s urokmi a urokmi z omeSkania vo vyske 849,37 eur a s
urokmi z ome$kania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 9.921,22 eur od 01.06.2018 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. konanie v €asti o zaplatenie Urokov z istiny vo
vyske 9,77 eur zastavil, vyrokom Ill. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie oznagenom v zahlavi podal odvolanie Zalovany v €asti uroku z
omeskania. V odvolani uviedol, Ze je od 4.4.2016 vo vykone trestu odfiatia slobody a nebol schopny
platit’ splatky.

3. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 17Csp/94/2018-254 zo dna 24.4.2020 vyzval Zalovaného, aby
v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia odstranil nedostatky svojho odvolania a uviedol, proti
ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada a ¢oho sa domaha
(odvolaci navrh). Su€asne Zalovaného poucil, Ze v pripade, ak vady odvolania neodstrani, odvolaci sud
odvolanie odmietne.

4. Uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 17Csp/94/2018-254 zo dia 24.4.2020 bolo zalovanému dorucené
dfia 5.5.2020. Na doru€ené uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 17Csp/94/2018-254 zo dha 24.4.2020
Zalovany reagoval doplnenim odvolania, v ktorom doplneni odvolania uviedol, Ze odvolanie voci vySke
urokov podava z dévodu, Ze sa od roku 2016 nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a tu nebol
schopny platit’ pohladavky vo vySke, ako mu boli stanovené a zo strany Zalujucej mu neboli primerane
upravené, a preto sa domaha, aby mu bola vySka urokov zruSena.



5. K odvolaniu Zalovaného v spojeni s doplnenim odvolania sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze
Zalovany vo svojom odvolani neuviedol, ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali uplatneny narok a
svoje tvrdenie neoprel o Ziadne relevantné zakonné ustanovenie.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. m) Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario), skumal, & podané odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti Urokov z omeskania
ma pozadované nalezitosti a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného tieto nalezitosti nema.

7. Podrla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Podfla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

10. Podlfa § 373 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady,
sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

11. Podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema
nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozZno v odvolacom konani.

12. Odvolacie dévody su ako povinna nalezitost odvolania upravené v ustanoveni § 365 Civilného
sporového poriadku. Odvolatel je povinny vo svojom odvolani uviest niektory (alebo niektoré) z
odvolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, aby
bolo zrejmé, z akych taxativnych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie
za nespravne. Vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle ustanovenia § 363 Civilného
sporového poriadku obligatérnou nélezitostou kazdého odvolanie, sud prvej inStancie v odvolacom
konani postupuje podla osobitnych pravidiel. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie v
zmysle ustanovenia § 373 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolatela nikdy nevyzyva. To isté plati
aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci ddévod neobsahuje. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej
lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit,
odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podla ustanovenia § 386 pism. d) Civilného sporového
poriadku, kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je neodstranitelnou vadou odvolania, pre
ktord nemozno v odvolacom konani.

13. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti Urokov
z omesSkania neobsahuje Ziadne odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ked
Zalovany v odvolani uvadza len dovody, pre€o Zalovanu pohladavku nezaplatil, priom spravnost
rozsudku sudu prvej indtancie v €asti urokov z omeskania Zalovany v odvolani ni¢im nespochybfiuje.
Vzhladom na vySSie uvedené pre existenciu tejto vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat a preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie v ¢asti urokov
z omeSkania podla ustanovenia § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odmietol.



14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté analogicky ako pri zastaveni konania
podla ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoZe vysledok
odvolacieho konania existenciou neodstranitefnej vady odvolania zavinil Zalovany. V odvolacom konani
uspesSnému zalobcovi, preto odvolaci sud priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym
uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



