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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanoviovou na verejnom zasadnuti dfia 7.
aprila 2021 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dnha
15.2.2021 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a obvinenym

DR KL L XXX XXXXO. K, T.B,G.ZW.K,G.C.0.0.GTFEMO.U.I.LO.G.T.M. Y,

podfa ktorej
je vinna, ze

1) dia 8.7.2020 v €ase okolo 21:30 hod. na chodniku na Ulici Postovej v Handlovej napadla poSkodenu
W. L. tak, Ze ju po predchadzajiucej slovnej hadke sotila jednou rukou do hrude, v désledku ¢oho
poskodena spadla dozadu na zem, nasledne sa za pomoci svojho syna L. L. postavila na nohy, po
¢om obvinena jedenkrat udrela rukou zovretou v past do oblasti tvare pod lavé oko poskodeného L.
L., a znova stréila, tentoraz oboma rukami do poskodenej, ktora opat spadla na zem, kde ju obvinena
zacCala oboma rukami Skrtit za krk a kri¢at, ze jej je jedno, ze skonéi v base, ¢im poskodenej spdsobila
zranenia - zlomeninu Stvrtého rebra vpravo, pomliazdeniny hlavy v oblasti zahlavia, pomliazdenie a
odreniny pravého kolena, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCenie, pocas ktorého bol po dobu 20
dni stazeny obvykly spdsob zivota poskodene;j,

2) hoci na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza spisova znacka 0T/56/2020 zo dfia
11.8.2020, ktory nadobudol pravoplatnost difia 22.8.2020, bola odsudena na nepodmienecny tresto
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov a nasledne jej bola doruena vyzva na nastupenie do vykonu
tohto trestu spisova znacka 0T/56/2020-94 zo dha 3.9.2020, ktoru prevzala dia 22.9.2020, s terminom
na nastup trestu najneskér do 15:00 hod. dia 5.10.2020 v Ustave na vykon vézby v llave, Mierové
namestie Cislo 1, a zaroven bola v tejto vyzve upozornena, zZe ak v stanovenej lehote nenastupi vykon
trestu odnatia slobody, hrozi jej trestny postih pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, tak
tuto vyzvu neuposlichla a v stanovenom termine vykon trestu bez vazneho dévodu nenastupila, ¢im
v mieste svojho trvalého bydliska - v Handlovej, ako aj v§ade tam, kde sa nachadzala pocas obdobia
od 15:01 hod. dfia 5.10.2020 do 08:00 hod. dna 7.10.2020, kedy bola obmedzena na osobnej slobode
hliadkou policie, marila vykon rozhodnutia sudu,

teda

- v bode 1/



inému umyselne ubliZila na zdravi a dopustila sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadla iného,

- v bode 2/

marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachala

- v bode 1/

precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona spachaného v jednodinnom subehu
s prec¢inom vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

- v bode 2/

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje :

- Za skutok pod bodom 1/

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zdkona, §
37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, k suhrnnému, uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani
15 (patnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obvinena na vykon trestov odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza - sp. zn. 0T/56/2020 zo dna 11.8.2020, pravoplatného 22.8.2020, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

- Za skutok pod bodom 2/

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 3 Trestného zdkona, § 36 pismeno I),
pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, k trestu odfiatia slobody v trvani
3 (tri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obvinena na vykon trestov odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dorucil dna 17.2.2021 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o vine a treste - sp. zn. 1Pv 348/20/3307, ktoru spisal dria 15.2.2021 s obvinenou F.
K. (dalej len ,obvinena®) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostato¢ne odévodnovali zaver, ze skutky pod bodom 1/, 2/, ktorych sa dopustila obvinena,
su precinmi, tato sa k spachaniu skutkov pod bodom 1/, 2/, priznala, uznala vinu a dékazy nasvedcuju
pravdivosti jej priznaniu.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o ndvrhu na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste,
samosudca zistil formou otazok od obvinenej, ¢i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutkov (pod bodom 1/, 2/), ktoré sa jej kladu za vinu?

d) Bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola jej dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohla sa s obhajcom radit o spdsobe obhajoby?

e) Rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii oboch skutkov - ako trestnych ¢inov?

g) Bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jej kladeny za vinu?
h) Priznala sa dobrovolne a uznala vinu za obidva spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuju ako urcity trestné Ciny?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu?

j) Uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedala obvinena ,ano".

Sud zistil, ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva, a preto v zmysle §
334 odsek 4 Trestného poriadku predmetnu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek
1 pismeno c) Trestného poriadku.



