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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: P. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. nad Q., t.¢. bytom
Q. W. &. XXX, proti zalovanému: Ing. T. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., H., t.€. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.S4d nariaduje Zzalovanému Ing. T. M., nar. XX.X.XXXX, aby sa momentom po jeho prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody nepriblizoval navzdialenost 10 metrov a menej k osobe
zalobcu P. M., nar. XX. X.XXXX.

II. V prevySujucej Casti navrh zalobcu zamieta.

1. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Zalobca podanim z 1.4.2021 Ziadal o zakaz priblizenia sa a zékaz vstupu do rodinného domu pre
Zalovaného T. M., ktory je v su€asnej dobe vo vykone trestu odnatia slobody. Ma strach o svoj Zivot,
pretoZe v tomto dome ho v spanku 10.8.2020 podrezal na krku. Poukazal na to, Ze Zalovany nechce
nikde riadne pracovat, musi platit’ vyZivné, aj on sam mu chcel zabezpedit pracu. Podla Zalovaného
najjednoduch8im zarobkom by bolo prenajimat’ vrchné poschodie domu, zohnal aj turistické adresy na
ubytovanie, i ked v dome ma izbu aj on Zalobca a brat H.. Zalovany ho chcel pravdepodobne zabit,
av8ak nachystal utok aby to vyzeralo ako samovrazda. Vyjadroval sa, Ze dom bude raz napisany na
jeho maloletu dcéru. Zalovany sa vyjadroval, Ze mu nerobi problém niekoho podrezat, nema Ziaden
strach. KedZe ma byt teraz prepusteny z vykonu trestu, ma strach o svoj Zivot, pretoZe Zalovany sa bude
nachadzat asi v zlej situacii, bude chciet’ ukongit’ svoj Zivot, resp. aj inému.

2/ Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1Tp/52/2020 vyplyva, Ze Zalovany bol uznesenim dfia
16.8.2020 vzaty do vazby do Ustavu na vykon vézby v llave z dévodov vézby podla § 71 ods. 1 pism.
a,c Trestného poriadku, pri€om obvineny bol stihany zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1, 2 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Trestného zdkona. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze v €ase skutku bol obvineny
pod vplyvom alkoholu, stratil akékolvek zabrany vo svojom spravani, pod tarchou nepriaznivej finanéne;j
situacie mohol v odstraneni poskodeného - Zalovaného vidiet prostriedok na zlep3enie svojej zlej
financnej situacie, nebude sa musiet’ delit’ o svoj podiel z prenajmu izieb. Obvineny mal vyuZit situaciu,
Ze poskodeny pod vplyvom alkoholu zaspal a napadol ho noZzom. Obvineny je psychiatrickym pacientom,
poziva alkohol, preto bola dana obava, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu mbéze pokraCovat v
pachani trestnej Cinnosti. V tej istej veci sud rozsudkom sp. zn. 3T/12/2021 zo dha 24.2.2021 uznal
obvineného za vinného za skutok zo dria 10.8.2020, ktorého sa mal dopustit' tak, ze dria 10.8.2020 v
presne nezistenom ¢ase, v dobe od 09:00 hod. do 12:33 hod., v obci Valaska Bela, okres Prievidza,
vo svojej izbe v rodinnom dome &. XXX, kde v danom €ase pod vplyvom alkoholu zaspal jeho brat -
poskodeny P. M., sediac tam v kresle, tohto porezal na lavej strane krku kuchynskym noZzom, &im mu



sposobil rezné horizontalne poranenie na lavej strane krku o dizke 9 cm s prerusenim koZe a giastodnym
preruSenim plochého svalu krku (svalu iduceho od lopatky k jazylke) a kyvacga hlavy, ktoré zranenie si
vyziadalo lekarske o3etrenie, hospitalizaciu poSkodeného v nemocnici s potrebou operacného zositia a
naslednu lieCbu s narusenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v trvani 12 dni, pri€om pri pouZitej
intenzite utoku nebol vyvijany intenzivnejsi tlak noZom, a teda nevznikol tak hiboky rez, aby doslo k
zasiahnutiu krénej tepny a priedusnice, ktoré sa v danom mieste nachadzaju uz niekolko milimetrov
pod kozou, pri¢om tieto neboli zasiahnuté ani povrchovo, teda umyselne ubliZil na zdravi a ¢in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Zaroven bol Zalovanému uloZzené ochranné
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou. Zaroveh bolo rozhodnuté, Ze obvineny sa ponechava vo
vazbe v zmysle § 238 ods. 4 Trestného zakona a § 72 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

3/ Z lustracie v ZVJS zo diha 1.4.2021 vyplyva, Ze Zalovany T. M. ma vykon trestu v ustave v llave do
13.4.2021.

4/ Z vysluchu Zalobcu zo dha 7.4.2021 vyplyva, Ze Zalobca nevie, &i sa Zalovany vratit do rodinného
domu do Valaskej Belej. K tomuto domu nema vlastnicky vztah ani Zalobca, ani Zalovany, pretoze
obaja mali exekucie a v dedi¢skom konani po otcovi sa zriekli svojich podielov v prospech surodencov.
Zalovany prisiel byvat do domu v decembri 2019, ked sa mu rozpadlo manzelstvo, matka im zomrela v
juli minulého roku. Zalovany pil alkohol, dokazal vypit aj liter tvrdého alkoholu za def, on si tiez vypije
avSak menej. Utok zo strany zalovaného bol len jedenkrat, kedy ho podrezal. Zalobca v stu&asnosti
pracuje v llave, chodi na brigady, predtym pracoval v Nemecku a do Nemecka sa chce v lete aj vratit.
V dome Zije aj mladsi brat H., ktory sa brata T. tieZ boji. Ani sestra X. nechce, aby sa tam brat T. vratil.
Ziada preto o rozhodnuti o zékaze priblizenia sa na vzdialenost 10 metrov od jeho osoby, zakaz vstupu
do domu nech sud neriesi.

5/ Z LV &. XXX k.u. Q. W. vyplyva, Ze spoluvlastnikmi rodinného domu &€.s.XXX na parcele €. XXX/X,
parcely €. XXX/X, parcely €. XXX/X a parcely €. XXX su M. Y. v podiele 1-ica a 1/10-ina, M. H. v podiele
2/10-iny a X. W., rod. M. v podiele 2/10-iny.

6/ Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods.2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

7/ Jednym z vynimo&nych zabezpelovacich prostriedkov v civilinom sporovom konani je institat
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie méze sluzit doCasnému aj trvalému zabezpeleniu
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zdsah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani
nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo existencia realnej obavy, Ze
by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran,
ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana (princip
proporcionality). Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspor osvedZené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver



o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je
dané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

8/ Zalobca sudu dévody potreby nariadenia neodkladného opatrenia - zadkazu priblizenia zalovaného k
jeho osobe dostato€ne ozrejmil. Tieto dévody vyplyvaju nielen z tvrdeni zalobcu, ale aj z povahy skutku,
za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny, a to za umyselnu nasilnu trestnu innost voéi Zalobcovi, a
to pod vplyvom alkoholu. Je na mieste obava Zalobcu, Ze v pripade prepustenia zalovaného z vykonu
trestu odnatia slobody sa tento mdze opat’ dopustit’ nasilia voéi jeho osobe, o to viac, Ze zalovany
bol pre takéto konanie zbaveny slobody, €o mdze davat’ za vinu Zalobcovi. Neodkladné opatrenia v
zmysle ustanovenia § 325 ods.2 pism. h) Civilného sporového poriadku slizi ochrane jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna integrita,
osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkofvek forme nasilia alebo
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie alebo
zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na urcitu vzdialenost’ ako menej zavazny zasah
do osobnych slob6d povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo
dusevnad integrita mohla byt ohrozena.

9/Vzhladom na odsudenie Zalovaného za nasilnu trestnu €innost’ vo vztahu k Zalobcovi je preto podla
nazoru sudu potrebné bezodkladne upravit pomery a nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
je v najlepdom zaujme Zalobcu. Vzhladom na uvedené sud podfa 328 ods. 1 v spojeni s § 325 ods.2
pism. h) Civilného sporového poriadku nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Pokial Zalobca Ziadal aj zakaz vstupu do obydlia, nasledne na tomto netrval.
Aj podla nazoru sudu uloZzenym zakazom priblizenia sa je Zalobcovi poskytnutd dostatocna pravna
ochrana. Je treba zohladnit’ aj to, Ze ani Zalobca a ani Zalovany nemaju Ziaden vlastnicky vztah k domu,
tento odvijaju zrejme len od suhlasnych stanovisk ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Zalobca nema
ani vedomost, €i sa Zalovany po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody vratit do rodinného domu,
preto sud nevidi dévod na nariadenie neodkladného opatrenia aj v podobe zakazu vstupu do domu

10/ Co sa tyka trvania neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. h) Civilného sporového poriadku,
sud predmetné obmedzenie ulozil Zalovanému od momentu jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody dalej bez Easového obmedzenia z dévodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urcit dobu, po ktoru
budu trvat dévody, pre ktoré bolo nariadené. Koncepcia instititu neodkladného opatrenia vychadza z
principu ochrany prava opravnenych zaujmov Zalobcu bez vopred vymedzeného ¢asového ohranicenia,
pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§ 330 Civilného sporového poriadku).

11/ Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom podfa § 334 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Na podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola
neodkladnym opatrenim ulozena povinnost (aj spocivajuca v dodrzovani zakazu), ale aj samotny
Zalobca neodkladného opatrenia.

12/ Sud v zmysle § 336 ods. 1 CSP neukladal povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, pretoze je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami. V
zmysle § 337 ods. 1 CSP Zalovany mdze podat jednak navrh na zru$enie neodkladného opatrenia v
pripade, ak jeho dovody odpadli, resp. voci Zalobcovi Zalobu vo veci samej podla aktualnej situacie,
napriklad upravu uzivacich vztahov v rodinnom dome a podobne.

13/ Pgdl’a § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Zalobca bol v konani Ciasto€ne uspesny, trovy konania mu nevznikli, tieto ani neuplatnil, preto sud
vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné. Odvolanie mozno podat na Okresnom sude Prievidza do
15 dni odo dna dorucenia, pisomne v troch vyhotoveniach, priCom v odvolani treba popri vS§eobecnych
nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domahat' /
odvolaci navrh/.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



