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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaka v trestnej veci odsudeného

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., okres C., trvale bytom D. XX, E. F. G., okres E. F. G., t. €. vo vykone
trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny &in
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania

s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
v Tren¢ine dfa 17. aprila 2024, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v neprospech
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, pracovisko Nové mesto nad Vahom zo dna 15.
januara 2024 pod sp. zn. 75Pp/42/2023 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo dila 16. decembra 2020 pod sp. zn. 22T/119/2020
v spojeni s uznesenim toho istého sudu zo dfia 16. novembra 2021 v tej istej trestnej veci bol odsudeny
A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,odsudeny*) pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla

§ 172 odsek 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona, za o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2

pism. a) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a dalej trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina zo dha 26. augusta 2021 pod sp. zn. 0T/105/2021 v spojeni
s uznesenim toho istého sudu zo diia 03. septembra 2021 v tej istej trestnej veci bol pravoplatne uznany
za vinného zo spachania trestného &inu precinu krddeze podla § 212 odsek 1 pism. g) Tr. zékona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, so zaradenim na jeho vykon podla §
48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny
ma predpokladany koniec vykonu posledného trestu odhatia slobody dfiom 23. decembra 2024. Lehota
pre to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody (po uplynuti
2/3

v pripade zlo€inu a 1/2 v pripade precinu) jemu uloZenych a nariadenych oboch uvedenych trestov
odniatia slobody, nastala diiom 23. oktébra 2023.

Dria 30. oktdbra 2023 bol Okresnému sudu Trenéin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom doruéeny
pisomny navrh odsudeného na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory aj
kvalifikovane, prostrednictvom zvoleného obhajcu odévodroval.

Okresny sud Tren€in na nariadenom verejnom zasadnuti uznesenim dia 15. januara 2024 pod sp. zn.
75Pp/42/2023 podla § 415 odseku 1 Tr. poriadku a za pouzitia §§ 66



odseku 1, odseku 2 Tr. zadkona odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX podmieneCne prepustil
z predmetnych a vysSie uvedenych vykonov trestov odhatia slobody a su¢asne mu podfa § 68 odsek 1
Tr. zakona okresny sud urcil skusobnu dobu na 3 (tri) roky a su€asne u neho nariadil aj probaény dohfad
nad jeho osobou pocas celej uréenej skisobnej doby, spolu s uloZzenim primeranej povinnosti podla § 51
odsek 4 pism. k) Tr. zdkona spocivajucich v prikaze sa zamestnat' sa alebo sa preukazatelne uchadzat
o zamestnanie pocas celej uréenej skuSobnej doby a su¢asne aj povinnost podfa § 51 odsek 2 Tr. zakona
s pouzitim § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona spocivajucej v zakaze pozivat omamné a psychotropné latky
a sucasne tieZ povinnost podla § 51 odsek 2, odsek 4 Tr. zakona podrobit sa na vyzvanie sudu alebo
prisludnika Policajného zboru skiuske na omamné a psychotropné latky za u¢elom kontroly ulozene;j
povinnosti spo€ivajucej v zakaze pozivat omamné a psychotropné latky. Svoje rozhodnutie okresny sud
v podstate odévodnil tym, Ze odsudeny kumulativne spifia vSetky tri zakonné podmienky pre to, aby
mohol byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody podla § 66 odsek 1, odsek 2 a §
67 odsek 1 Tr. zakona, t. j. podmienku formalneho charakteru — potrebnu &ast’ vykonu trestu odnatia
slobody uz odsudeny vykonal a plnenim svojich povinnosti v podmienkach vykonu trestu odriatia slobody
sugasne preukazuje adekvatny stupef polepSenia a si¢asne spifia aj ostatnu tretiu zadkonnu podmienku
materidlneho charakteru, a to predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ¢o okresny sud podrobnejSie oddvodiioval tym, Ze
ich naplnenie preukazuju konstatované skuto€nosti v obsahu podaného hodnotenia na odsudeného
riaditefom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, z nich najma to, Ze disciplinarny trest nevykazuije.
Naopak, vykazuje dve disciplinarne odmeny, Studium na strednej Skole, u€ast na kultirnoosvetove;j
¢innosti aj v suvislosti s drogovou problematikou, pri¢om vo vykone trestu odriatia slobody je fakticky
po prvykrat, je sebakriticky k spachanej trestnej €innosti ma aj dostatoéné socialne zazemie u svojej
rodiny, na slobode ma mozZnosti sa zamestnat a mat tak prijmy zo statoénych zdrojov. Zistené riziko
strednej recidivy, vyplyvajuce z jeho trestnej minulosti dostatoéne potlaci nariadeny probacny dohlad
nad odsudenym, spolu s ulozenymi konkrétnymi primeranymi povinnostami a obmedzeniami tak, ako
tieto vyplyvaju z vyroku predmetného uznesenia. Okresny sud dodal, Zze ani dva vyskytnuté nedostatky
v uvode vykone trestu odhatia slobody tak, ako boli popisané v predmetnom hodnoteni odsudeného
ustavom na vykon trestu odnatia slobody, nie su relevantnou prekazkou pre podmieneéné prepustenie
odsudeného.

VySSie citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti tomuto uzneseniu,
ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu podal intervenujuci prokurator staznost
v neprospech odsudeného, ktord odévodnila pisomne uz prokuratorka doslovne nasledovne takto:

[“Dbévodom podania staznosti je skutoénost, Ze u odsudeného A. B. v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného z&kona nie je splnena materialna podmienka podmiene&ného prepustenia
spocivajuca v zakonnej poziadavke odévodneného predpokladu vedenia riadneho Zivota v budicnosti.

Odsudeny A. B. ma v odpise registra trestov evidované 2 zaznamy, pricom v jednom pripade ilo o
precin kradeze a v druhom pripade o zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie

s nimi. Nakolko odsudeny v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neviedol riadny Zivot Okresny
sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 22T/119/2020 zo dia 16.11.2021 rozhodol o jeho neosvedd&eni
sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nariadil vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3
roky v ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strédZenia.

Z hodnotenia riaditela Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze adaptacia na podmienky pobytu vo vykone trestu u odsudeného
prebiehala s problémami, nakolko odsudeny 1x poruSil pracovnu disciplinu a 1x porusil istavny poriadok,
€o bolo vyrieené pohovorom. Pogas vykonu trestu mu bola dva krat udelena disciplinarna odmena,
pracovne nie je zaradeny, z dévodu dennej formy Studia na Strednej odbornej Skole. K trestnej ¢innosti
ma odsudeny kriticky postoj. Resocializana prognéza odsudeného je hodnotena ako menej priazniva na
zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Zaverom hodnotenia riaditel Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Tren&in konstatoval, Ze odsudeny giastoéne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil jeho prepustenie s dohladom.

Som toho nazoru, Ze prvostuprnovy sud nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného, pretoze
podla nazoru prokuratury resocializana prognéza odsudeného nevykazuje splnenie podmienok k



jeho podmiene&nému prepusteniu, a to predovSetkym vzhlfadom na povahu a charakter spachaného
trestného €inu, ked' sa odsudeny dopustil nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona, pri¢om
mu bol uloZzeny podmienecény trest so skusobnou dobou s probaénym dohladom. Nakoflko odsudeny sa
v skuSobnej dobe dopustil pre€inu kradeze a teda nesplnil podmienku vedenia riadneho Zivota, bolo
rozhodnuté Okresnym stidom Zilina o jeho neosved&eni sa a bol mu nariadeny vykon trestu odfiatia
slobody vo vymere 3 roky v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. V pripade
podmiene&ného prepustenia by tak nebol naplneny ucel trestu,

a to zabranit odsudenému v pachani dalSej trestnej €innosti.

Zo zmyslu instititu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienetné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale
aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré m6zu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.

Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dbévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom na vy3Sie uvedené nav r h uje m, aby Krajsky sud v Trenc¢ine podfa

§ 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a zaroven
vo veci sdm rozhodol tak, Ze Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie podla § 415 Trestného
poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona zamieta.”]

Odsudeny sa do konania neverejného zasadnutia krajského sidu k pisomnému odévodneniu
prokuratorky nevyjadril ani sam a ani prostrednictvom zvoleného obhajcu.

Krajsky sud, ako nadriadeny sud, na podklade podanej staZznosti prokuratora

v neprospech odsudeného, ktora mu bola spolu so spisom predlozena 07. marca 2024, preskumal
podla § 192 odseku 1 Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti dfia 17. aprila 2024 spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze staznost prokuratora, ktora je sice
pripustnou, bola podana opravnenou osobou, v&as aj na spravnom mieste, nie je ale dévodnou.

Podla § 66 odseku 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona sud moéze odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mbéze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice a za zlo¢in po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 odseku 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena na
trest odnatia slobody podla § 47 odsek 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie méze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 odseku 1 Tr. zdkona pri podmiene€nom prepusteni sud urc€i skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmienecnym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud po splneni svojej prieskumnej povinnosti v sulade so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade odsudeny skutoéne kumulativne spifa
zakonom vyZadované vaetky tri zakonné podmienky na podmienec¢né prepustenie odsudeného uvedené
v ustanoveniach §§ 66 odseku 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona. Prva formalna zakonna podmienka bola
naplnena uz dfiom 23. oktobra 2023, kedy odsudeny uz vykonal potrebné zakonné &asti z oboch jemu
pravoplatne uloZzenych a postupne nariadenych trestov odnatia slobody za spachany zlo€in a precin.



Odsudeny tiez plnenim vSetkych svojich povinnosti a svojim spravanim poc€as doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody aj podla zaveru krajského sudu preukazal adekvatny stupen polep3enia tak,
ako to v podrobnostiach vyplyva z jednotlivo uvadzanych skuto&nosti v ramci celého obsahu podaného
hodnotenia riaditelom uUstavu na vykon trestu odiatia slobody. Aj ked riaditel ustavu na vykon trestu
odniatia slobody v zavere konstatuje svoje subjektivne stanovisko o tom, Ze odstdeny spifia podmienky
pre podmienecné prepustenie iba Ciastocne s tym,

Ze bod ,edukacia“ sa pini iba v tejto Urovni, o odévodnil poliatoénymi dvomi nedostatkami v Gvode
vykonu trestu odfiatia slobody, aj krajsky sud v tomto smere zaujal zhodné stanovisko ako okresny
sud, Ze tieto nedostatky nemaju relevantny vplyv na kone¢né rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody,

aj vzhladom na ostatné masivne plnenie programu zaobchadzania odsudenym doposial. Krajsky sud
v tejto suvislosti povaZzuje za nevyhnutné dalej doplnit, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym
zaverom a i pripadnym odporu¢anim riaditela

ustavu na vykon trestu odfatia slobody v podavanych hodnoteniach, pri€om len sud je kompetentny
posudzovat’ splinenie zakonnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudenej osoby z vykonu
trestu odnatia slobody. Vysledky, aké odsudeny, ktory je fakticky po prvykrat vo vykone trestu
odnatia slobody, doposial dosiahol vo vykone trestu odfatia slobody nezodpovedaju iba zaveru o
relativne dobrom jeho spravani, resp. Ciastoénom plneni stanoveného programu zaobchadzania.
Odsudeny je poc¢as doterajSiecho vykonu trestu odfatia slobody tak, ako to vyplyva z jednotlivych
uvadzanych skuto€nosti v obsahu podaného hodnotenia riaditefom uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody hodnoteny v suhrne pozitivhe, ¢o adekvatne vyjadruju aj jeho doterajSie dve disciplinarne
odmeny, bez sulasnej existencie disciplinarneho trestu. Odsudeny svoju sebareflexiu vo vztahu
k doteraz spachanej trestnej Cinnosti podla nazoru krajského sudu neprejavil iba bezobsazne verbalnym
spbsobom, ale predovSetkym svojim aktivnym pristupom vo viacerych smeroch: aktivna uc€ast na
protidrogovej osvete vo vykone trestu odhatia slobody, jeho aktivne zapojenie sa do prac v prospech
ustavu aj pracovné vysledky a v neposlednom rade aj jeho snaha o zvySovanie si vzdelania pocas
vykonu trestu odfiatia slobody. Napokon aj samotny riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
navrhol odsudeného podmieneéne prepustit s dohladom, omu plne zodpoveda napokon aj napadnuté
rozhodnutie okresného sudu.

Pokial ide o splnenie ostatnej, tretej zakonnej podmienky materidlneho charakteru, t. j. predpoklad,
Ze odsudeny bude po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody viest riadny Zivot
a nebude sa dopustat opatovne protispolo¢enskej €innosti, predovSetkym trestnej Cinnosti, krajsky
sud vo vSeobecnosti najskér musi uviest, Ze uz zo zakonného znenia vyplyva to, Zze &i odsudena
osoba bude ¢&i nebude viest riadny Zivot po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere konkrétnu prognézu, po vyhodnoteni vSetkych
znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viaZzu k osobe odsudeného. V podstatnej miere Uzko suvisi
hodnotenie tejto progndzy aj so zaverom o druhej materidlnej zakonnej podmienke pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody, pretoZze uz ten sam o sebe v podstatnej miere napoveda
o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po vSestrannom vyhodnoteni
a vzatim do uvahy aj ostatné dalSie podstatné faktory. Odsudeny, ktory je fakticky iba prvykrat vo vykone
trestu odnatia slobody tak, ako to vyplyva z obsahu jeho hodnotenia z doteraz vykonanej vacsej Casti
jemu uloZzenych a nariadenych oboch trestov odfatia slobody plni svoje povinnosti a sprava sa iba
pozitivhe a program zaobchadzania stale plni v takej miere, Ze je mozné konstatovat, Ze jeho naprava
je dostatoCne pozitivha a uveritelna, a to aj vzhfadom k tomu, Ze trest odfiatia slobody vykonava po
prvykrat, a teda nejde zrejme u neho o Ucelové spravanie sa, ktoré by nekoreSpondovalo s realitou
nim proklamovanych postojov v snahe viest' uz iba riadny Zivot ob&ana. Krajsky sud preto konstatuje,
Ze odstdeny spifia dévodny predpoklad, Ze na slobode bude viest riadny Zivot po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, beric do uvahy v dostatoénom rozsahu preukazany
adekvatny stupen jeho polepSenia v podmienkach vykonu trestu odfatia, s existujucim pozitivnym
socidlnym zazemim, ktoré tvori jeho rodina, o potvrdil aj ustav na vykon trestu odnatia slobody.
Odsudeny, hoci spachal dva trestné €iny, z nich jeden zavaznejSieho charakteru, vzhlfadom na jeho
doterajSi postoj a spravanie sa po€as doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody eSte nediskvalifikuju
rozhodnutie o jeho podmienecnom prepusteni. Okresny sud totiz spravne, po tom, ¢o rozhodol,
o podmienenom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, na posilnenie eliminacie
rizika recidivy u odsudeného spravne urcil primerane dlhu skiSobnu dobu spolu s ulozenim probaéného
dohladu nad jeho osobou, spolu s vhodnymi konkrétnymi primeranymi povinnostami



a obmedzeniami aj vzhladom na charakter trestnej €innosti, ktorej sa odsudeny dopustil.

Na zaklade uvedenych skutoénosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny, ktory je pritom
vo vykone trestu odfatia slobody po prvykrat, kumulativne splfia vSetky tri zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody tak, ako je uvedené.

Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené dévody dospel k zaveru, Ze odsudeného je preto mozné
podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu odfatia slobody s uloZenim aj podla nazoru krajského sudu
obligatérnej a primeranej skuSobnej doby na 3 (tri) roky, s nariadenim probaéného dohlfadu nad
osobou odsudeného, spolu s uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni tak, ako tieto vyplyvaju
z napadnutého uznesenia okresného sudu, ¢o krajsky sud hodnoti pozitivne smerom k podpore
dovf3enia napravy odsudeného na slobode po jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody.

Krajsky sud dérazne poucluje odsudeného, Ze v pripade, Ze nebude plnit podmienky probaéného
dohladu ¢&i bude porusovat ulozené primerané povinnosti a obmedzenia, ¢o bude predmetom
opakovanej kontroly zo strany prisluSného probacného a mediaéného Uradnika, a to pripadne aj
v sucinnosti s Policajnym zborom, ¢omu je odsudeny povinny sa podrobit’ s tym, Ze ak nebude v celom
rozsahu plnit podmienky podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, méze to mat’
samo o sebe za nasledok povinnost podrobit’ sa vykonu zvySku nevykonaného trestu odfatia slobody.

Uvedené dévody potom viedli krajsky sud k tomu, Ze staznost prokuratora ako neddévodnu, podfa § 193
odsek 1 pism. c¢) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



