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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov - matky: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. B. X, X., zastupena:
Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.0., so sidlom Sumavska 3, Bratislava, ICO: 36 856
592, a otca: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, X., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je povinny platit na maloletu I. S., nar. XX. XX.XXXX, vyzivhé 100,-eur mesacne vzdy k 15. dfiu v
mesiaci k rukam matky po¢nuc doru¢enim tohto uznesenia.

Vo zvysnej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. SdzruSuje neodkladné opatrenie vydané uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 11P/109/2020-48 zo dnha 24.09.2020, v spojeni uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia
30.12.2020, €. k. 11CoP/353/2020 - 132, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 09.03.2021 doméaha rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej . S., nar. XX XX.XXXX, in concreto zverenia maloletej
do jej osobnej starostlivosti s vyluénym pravom matky na zastupovanie maloletej a spravovanie jej
majetku, zakazu styku otca s maloletou a uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej
sumou 300,-eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred. Spolu s navrhom
na zacatie konania podala matka aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha
zakazu styku otca s maloletou, uloZzenia povinnosti otcovi prispievat’ na vyZzivu maloletej sumou 100,-
eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, ako aj uloZenia povinnosti
manzelovi zdrzat sa psychického a fyzického nasilia voli manzelke, zakazu pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami ju kontaktovat a zakazu pribliZit sa k nej na
vzdialenost menej ako 5 metrov.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 11.03.2021, &. k. 11P/34/2021 - 117, sud vylugil navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 09.03.2021, doru€eny sudu dfia 09.03.2021, v Casti
zakazu styku otca s maloletou a Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletej na samostatné konanie,
ako aj navrh manzelky, v asti uloZenia povinnosti manzelovi zdrzat' sa psychického a fyzického nasilia
vo¢i manzelke, v Casti uloZenia zakazu manzelovi pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami kontaktovat manzelku a v &asti uloZenia zdkazu priblizenia manzela k
manzelke na vzdialenost menej ako 5 metrov- uvedené konanie je vedené pod sp. zn. 7C/20/2021.



3. V navrhu na zalatie konania a nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletej uviedla, Ze
s otcom maloletej uzavrela manzelstvo po 5-ro€nej zndmosti dfia XX. XX.XXXX. Rodi¢ia maju jedno
maloleté dieta- I. S., nar. XX.XX.XXXX. DAa 19.12.2019 bola matka napadnuta otcom mal., ktory bol
pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Z uvedeného dévodu ako i z dévodu, Ze tieto stavy
spbsobené omamnymi a psychotropnymi latkami sa u otca neustéle opakovali, dfia 20.12.2019 utiekla
spolu s maloletou zo spolo€nej domacnosti v G.. Dha 23.12.2019 podala na Okresnej prokuratire T.
trestné oznamenie z dévodu fyzickych utokov manzela, prechovavania drog a strachu o svoj Zivot, ako
aj Zivot maloletej. Konanie je vedené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava Il, CVS: C.-
XXIVYS-G.-XXXX. Diia 31.12.2019 otec maloletej prostrednictvom mailovej komunikacie priznal svoju
drogovu zavislost' a zaviazal sa, Ze sa podrobi odbornej lieCbe, ¢o vS8ak nesplnil. Matka od uteku
zo spolo€nej domacnosti byva s maloletou v X. v byte svojich rodi¢ov. Na podklade navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a v nadvaznosti na dohodu rodi€ov maloletej na informativhom
vysluchu sud uznesenim zo dia 24.09.2020, €. k. 11P/109/2020 - 48, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do&asne upravil styk otca s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00
hod.. Pred sudnou Upravou styku otca s maloletou sa matka snazila otcovi umoziiovat styk s maloletou
v zaujme obnovenia a budovania vztahu otec - dcéra. Tieto stretnutia sa uskutoCnili za pritomnosti
matky, nakofko nebolo mozné odovzdat otcovi maloletu, ktora sa otca boji a zakazdym, ked otec priSiel
pre maloletd, ta odmietala ist. Po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni otec nespolupracoval na
budovani vztahu s maloletou, pri€om od konania informativneho vysluchu matku od rana do neskorych
ve€ernych hodin kontaktoval, vypisoval jej urazlivé spravy, €o eskalovalo az do vyhrazok zabitim. V
nadvaznosti na otcovo neunosné spravanie sa matka dna 23.10.2020 dostavila na Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Bratislave Il, kde podala na otca maloletej trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania trestnych €inov Nebezpecné vyhrazanie § 360 ods.1, 2 pism. b) Trestného zdkona a
Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Matka zdbraznila,
Ze voci vySSie uvedenému uzneseniu o neodkladnom opatreni nepodala odvolanie, nakolko nechcela
otcovi branit v styku s maloletou. Otec podal voéi uzneseniu o neodkladnom opatreni odvolanie,
ktorym sa domahal rozSirenej upravy jeho styku s maloletou, a to napriek tomu, Ze dni, ktoré mu boli
sudom uréené na styk s maloletou, nevyuzival. Matka poukazala na skutocnost, Ze od ¢asu vydania
neodkladného opatrenia Zije v neistote. Prikladom uviedla, Zze v tyZdni od 28.09. do 04.10.2020, otec
dna 29.09.2020 matke oznamil, Ze sa nachadza v X. a bude tam do konca tyZdia, CiZze vo Stvrtok s
maloletou nebude. Nasledne v noci zo stredy na Stvrtok nasadol na no¢ny vlak a doZadoval sa, aby mu
matka umoznila stretnutie s maloletou, priCom matka uz mala zariadeny program s maloletou, kedZe
jej otec oznamil, Ze sa nachadza v zahraniéi. Dria 13.10.2020 otec neprevzal maloletu z predSkolského
zariadenia, ktoré maloletd navstevuje, o ¢om matku neupovedomil. Nasledujuci defi matke oznamil,
Ze sa podpalil a bol hospitalizovany v nemocnici na H. D.. Dalej matka uviedla, Ze dfia 16.11.2020
podala na otca maloletej dalSie trestné oznamenie, kedZe bez jej predoslého suhlasu, respektive
vzajomnej dohody, vyzdvihol maloletd z pred$kolského zariadenia a zdrziaval sa spolu s maloletou na
matke neznamom mieste, nekomunikoval s fiou. Po podani trestného oznamenia matka spolo¢ne so
svojim pravnym zastupcom v nevedomosti ¢akala, kym jej otec maloletej oznami, kde sa s maloletou
nachadza. Nésledne matka dostala inStrukcie, Ze sa ma dostavit na neznamu adresu. Matka si iSla
prevziat maloletu v sprievode svojho pravneho zastupcu, o vyvolalo agresivitu a podrazdenie otca.
Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 24.09.2020, &. k. 11P/109/2020 - 48, bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.12.2020, €. k. 11CoP/535/2020-132, ktory vo svojom
odbévodneni okrem iného uviedol ,odvolaci sud suhlasi s ndzorom otca o tom, Ze takto doCasne upraveny
styk s maloletou nespifia podmienky pre plnohodnotné podielanie sa na vychove a starostlivosti o
maloletu, avSak nateraz, bez odstranenia pochybnosti o zdrzanlivom a bezpenom spravani sa otca v
pritomnosti maloletej, preskumania tvrdeni o jeho zavislostiach i absolvovanej lieCbe, ktoré vyplyvaju
z jeho komunikécie adresovanej matke dia 31.12.2019, vyhodnoteni vysledkov jeho individualnej
psychologickej intervencie a dévodov vzneseného obvinenia vo€i nemu v nadvaznosti na rozsah jeho
styku s maloletou, sa aktuélne javi ako jediny mozny.“ Matka sa stotoZnila s uvedenym oddévodnenim
uznesenia, kedZe si uvedomuje, Ze maloletd ma dvoch rodi€ov a nikdy nechcela branit’ otcovi v styku s
maloletou, o ¢om sved&i aj dohoda, ktoru rodi¢ia maloletej uzavreli na informativnom vysluchu, ako aj
mnoho stretnuti otca s maloletou za pritomnosti matky. Dria 01.01.2021 otec zamkol matku s maloletou
potom, €¢o k nemu pri8li za u€elom realizacie styku otca s maloletou v jeho byte a nechcel ich pustit, kltuce
vytiahol zo zdmky a demonétrativne si ich vloZil do vrecka, aby v nich vyvolal eSte vacsi strach. Maloleta
hystericky plakala a matka hfadala, ¢i sa niekto nenachadza vonku na balkénoch, aby mohla zavolat
pomoc. V byte sa nachadzalo vela poharov plnych alkoholu, ako aj prazdne ffaSe a plechovky od piva.



Nakolko sa pla¢ maloletej nadalej stuprioval, otec pustil maloletu s matkou, pri vytahu ich vSak dobehol,
zahnal sa na matku a nasledne ju kopol do pistaly. Matke a maloletej sa podarilo uniknut, ale otec
ich prenasledoval vo svojom aute, snaZil sa ich zablokovat' a zastavit, uvedené sa mu nepodarilo. Na
podklade vzniknutej situacie matka opatovne podala na otca trestné ozndmenie. Matka konstatovala, Ze
otec svojim spravanim maloletej spésobuje traumu. Maloleta bola svedkom mnohych fyzickych atokov
otca na matku, vzajomnych hadok rodiCov, vnima otcovo agresivne spravanie. Aj napriek tazkostiam,
ktoré matka zaziva s otcom maloletej, mu bolo ochotna aj po utoku zo da 01.01.2021 umoznit’ styk
s maloletou. Diia 18.02.2021 sa rodiia maloletej dohodli na realizacii styku otca s maloletou, ktory
vSak na matku telefonicky slovne zautodil, Coho svedkom bola opat’ maloleta. Matka mala za to, Ze po
vSetkych predchadzajucich skusenostiach s otcom maloletej, by bol styk otca v hrubom rozpore s jej
zaujmami, kedZe sa otca boji, spravanie otca je nebezpecéné a nevyspytatelné, zrejme aj z dévodu jeho
zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach. Styk otca s maloletou a su¢asna Uprava styku otca
s maloletou nezodpoveda potrebdm a zaujmom maloletej, nakolko mdzZe negativne ovplyvnit jej dalSi
zdravy vyvoj. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.09.2020, ¢&. k. 11P/109/2020-48, je
v suCasnosti nevykonatelné, pretoze otec je vykone vazby, do ktorej bol vzaty uznesenim Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 4Tp/15/2021, v d6sledku ohrozovania prislusnikov Policajného zboru strelnou
zbrafiou. Zaroven nie je mozné maloletu nutit, aby sa stretavala s otcom proti svojej véli. Je Ziaduce
preto doterajSiu Upravu styku otca s maloletou nahradit novym uznesenim, ktorym sud otcovi zakéze
styk s maloletou. Matka uviedla, Ze v su€asnosti sa o maloletu stard sama bez finanCnej pomoci otca,
ktorého majetkové pomery matke nie su zname.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila matka k navrhu na zadatie konania a nariadenie
neodkladného opatrenia sobasny list, rodny list maloletej, zapisnicu o trestnom oznameni zo
dia 23.12.2019, 1Pn 623/19/1106 - 1, mailovu spravu zo dna 31.12.2019, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 24.08.2020, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 24.09.2020,
¢. k. 11P/109/2020 - 48, zapisnicu o trestnom oznameni zo dfia 23.10.2020, CVS:C.-XXXX/RZ-X.-
XXXX, emailovu spravu o doplneni dékazov k trestnému oznameniu zo dria 23.10.2020, zapisnicu
o vysluchu svedka - poskodeného zo dfia 25.02.2021, CVS:C.-XXXX/RZ-X.-XXXX, upovedomenie o
zadati trestného stihania zo diia 19.11.2020, CVS:C.-XXXX/RZ-X.-XXXX, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dria 30.12.2020, €. k. 11CoP/353/2020 - 132, zapisnicu o trestnom oznameni zo dna
16.11.2020, C. p.:C.-X.-C., navrh manzela na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodigovskych prav
a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva a do rozvodu manzelstva zo dria 08.10.2020,
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 04.02.2021, &. k. 11P/138/2020 - 75, potvrdenie o podani
trestného oznamenia zo dfia 01.01.2021, CVS: C.-X.-XXXX, zapisnica o vysluchu zo dha 02.02.2021,
C. p.: C.-X.-C.-XX-XXX/XXXX, z&pisnica o vysluchu zo dfia 05.03.2021, CVS: C.-XXX/PJ-X.-XXXX.

5. Sud sa oboznamil s obsahom spisu vo veci samej vedeného pod sp. zn. 11P/34/2021, s obsahom
ostatnych suvisiacich spisov (sp. zn. 11P/109/2020, sp. zn. 11P/138/2020, sp. zn. 11P/160/2020 a sp. zn.
47Em/3/2020), s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenymi listinnymi
dbkaznymi prostriedkami, obsahom sprav vyZiadanych sudom a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diha 24.09.2020, &. k. 11P/109/2020 - 48, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou I. S., nar. XX.XX.XXXX, kazdy utorok a
Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v predskolskom zariadeni, ktoré
maloleta navstevuje, a po ukonceni styku si maloleti matka prevezme od otca v mieste jeho bydliska; vo
zvy8nej Casti sud navrh otca zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 30.12.2020, &. k. 11CoP/353/2020 - 132, uznesenie sudu
prvej indtancie v €asti o uréenom rozsahu styku otca s maloletou potvrdil, v Easti o spdsobe odovzdavania
maloletej a preberania maloletej za uCelom realizacie styku otca s maloletou zmenil tak, Ze otec si
maloletd v uréenom &ase prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje, v pripade Ze
maloleta sa v ureny defi nebude nachadzat v predSkolskom zariadeni, maloletu si prevezme v mieste
bydliska matky. Po ukoné&eni styku si maloletd matka prevezme od otca v mieste jeho bydliska s tym, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Dfa 08.10.2020 podal manzel navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva, ako aj navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva. Konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu



rodiovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva bolo uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 04.02.2021, €. k. 11P/138/2020 - 75 z dévodu nezaplateného sudneho poplatku
zastavené. Konanie o navrhu otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na
¢as do rozvodu manzelstva, vedené tun. sidom pod sp. zn 11P/160/2020 nie je dosial pravoplatne
skon&ené. Dnia 7.10.2020 podal otec na vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 11P/109/2020-48 zo dha 29.05.2019, v spojeni uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia
30.12.2020, &. k. 11CoP/353/2020 - 132, ktorym bolo vydané neodkladné opatrenia o Uprave styku otca
s maloletou. Konanie o vykon rozhodnutie je vedené tunaj$im sudom pod sp. zn. 47Em/3/2020 a nie
je dosial skonené.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4Tp/15/2021, zo diia 8.3.2021 bol otec maloletej
vzaty do vazby podfa § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva,
Ze vySetrovatel Policajného zboru - Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave,
uznesenim sp. zn. C.-XXX/X-P.-X.-XXXX zo dha 06.03.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a sucasne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Q. S. pre
precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) ods. 2 Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona. V uzneseni sa konstatuje, ze : ,, z doposial vykonanych dékazov
vyplyva, Ze mozno celkom jednoznacne uzavriet, Ze stihané protipravne konanie obvineného nie je
nahodnym, €i ojedinelym. Obvineny, tak ako to vyplyva zo zabezpe€enej policajnej evidencie vypisu
pachatelov, vystupuje ako podozrivy zo spachania trestného &inu blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona v konani vedenom vySetrovatelom PZ, Odboru
kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku pod sp.zn. C.-XX/VYS-G.-XXXX, kde trestné stihanie bolo
zacaté dna 01.03.2021, teda len par dni pred spachanim stihaného skutku. Z predmetnej lustracie je tiez
zrejmé, ze voCi menovanému bolo uznesenim OR PZ Bratislava Il, Obvodného oddelenia PZ Bratislava
RuZinov- zapad, zo dha 19.11.2020, pod sp. zn. C.-XXXX/RZ-X.-XXXX vznesené obvinenie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona...Rovnakého trestného
¢inu sa mal pritom dopustit' i v tomto pripade, kedy naznadené vyhrazky so zbrafiou voci matke (svojej
matke- pozn. sudu) neskdr zopakoval dokonca voéi zakroCujucej hliadke PZ. U obvineného nemozno
aktualne vylugit konzumaciu alkoholu, pod ktorého vplyvom bol i v &ase spachania skutku. Ako vyplyva
Z0 spisu, u obvineného je tieZ dévodné podozrenie z neopravnenej drzby réznych strelnych zbrani.
Obvineny sa v ostathom obdobi v kratkom Easovom slede opakovane dopusta protipravneho konania
nasilného charakteru.“ Uznesenie nie t.€. pravoplatné.

9. Uznesenim OR PZ Bratislava Il, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Ruzinov- zapad zo dna
19.11.2020 bolo v trestnej veci predinu Nebezpelné prenasledovanie podfa § 360a ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. a) zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie osobe Q. S.. Z mailovej spravy
OR PZ Bratislava Il, Obvodného oddelenia PZ Ruzinov Zapad zo diia 17.3.2021 v8ak vyplyva, Ze vo veci
pre€inu Nebezpelné prenasledovanie (&.k. C.-XXXX/RZ-X.-XXXX) bolo vo veci prokuratorkou Okresne;j
prokuratury Bratislava Il zruSené uznesenie o vzneseni obvinenia Q. S. na zdklade podania staznosti
advokatom obvineného. Dna 26.02.2021 bolo uznesenim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku vo
veci rozhodnuté a vec bola postupena na Okresny urad ako priestupok. Proti uzneseniu si podala v
zastupeni advokatskou kancelariou staznost oznamovatefka S., priCom do dnesného dfia nebolo o
staznosti prokuratirou rozhodnuté.

10. Zo spravy OR PZ Bratislava V, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka -Juh, zo dna 18.03.2021, o
stave vybavenia trestného oznamenia podaného diia 01.01.2021 oznamovatelkou W. S., sp. zn. CVS:
C.-XXX/PJ-X.-XXXX, vyplyva, Ze vo veci nadalej prebieha skratené vySetrovanie. Nateraz sa ¢aka na
udelenie suhlasu od prokuratora na vykonanie vysluchu osoby Q. S., t.€. vo vazbe.

11. Podl'a spravy OR PZ Bratislava Il, Odboru kriminalnej policie zo dfia 19.03.2021 bolo v trestnej veci
CVS: C.-XXXX/X-P.-X.-XXXX (predtym C.p.: C.-X.-C.-X-XXX/XXXX/SAP:XXX.XX/XXXX) s podozrenim
na ustanovenie § 349 Trestného zakona rozhodnuté uznesenim o odmietnuti veci podla ustanovenia
§ 197 ods.1 pism. d) Trestného poriadku, nakofko vo veci nebol dévod na zacatie trestného stihania
alebo postup podla ustanovenia § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

12. Zo spravy OR PZ Bratislava Il, Odboru kriminalnej policie- Ruzomberok, zo dna 26.03.2021, v
trestnej veci CVS: C.-XX/VYS-G.-XXXX vyplyva, Ze uznesenim zo diia 1.3.2021 bolo vo veci zloginu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1a, 3d) Trestného zékona, z ktorého bol



podozrivy Q. S., nar. XX.X.XXXX, rozhodnuté podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a trestné
stihanie bolo zastavené.

13. Podfla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) podfa tohto zdkona sudy prejedavanu a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

14. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku veta prva sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podfa § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

19. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

20. Podfa § 363 Civilného mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

22. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

23. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich



pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZzaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

24. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena, a aby sa aj rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, finanéne podiefal na
jeho vyzive.

25. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia ako i preskumajuc navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud navrhu v Casti Upravy vyZivovacej povinnosti otca vyhovel a otcovi
maloletého dietata ulozil povinnost’ predbezne platit' vyZzivné na maloletd v sume 100,- eur mesacne. Z
podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spolo€nej domacnosti. Matka v navrhu uviedla,
Ze v suCasnosti sa o maloletu stara sama bez finan€nej pomoci otca, ktorého majetkové pomery jej nie
su zname. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podfa § 366 CMP je rozsah vyZivného,
ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti. Vyzivné sa urCuje v nevyhnutne;j
miere, a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zzivotnych potrieb opravneného, priCom nie je
rozhodujlce, Ze povinny je schopny platit’ vyZivné aj vo va¢Som rozsahu. VyZivovacia povinnost otca
voCi maloletej nebola doposial suidom upravend, o mbéZe matku stavat’ do nevyhodnej pozicie, kedy si
nie je ista v akej vyske, a &i vbbec otec na maloletu bude prispievat. V posudzovanom pripade mal sud
preukazanu existenciu potreby do€asnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu, pri¢om pri uréeni jej vysky vychadzal zo sumy Zivotného minima uréeného
na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (t.¢. 95,96
eur/mes.), zohladfiujuc aj skuto€nost, Ze €ast nakladov na maloletého je kryta aj pridavkom na dieta
(t.€. 24,95 eur/mes.). Takéto rozhodnutie je jednoznagne v zaujme maloletého dietata, najma v zaujme
toho, aby malo zabezpeené nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovietkym vydavky na byvanie, stravu,
hygienu, oble€enie a pod. Nakolko sud nemal preukazané prijmové a majetkové pomery otca ako ani
jeho aktualne schopnosti a mozZnosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej, vyZivné upravil
v miere, aka nevyhnutne pokryje odévodnené potreby maloletej, a to do €asu, kym sud nerozhodne vo
veci samej. Sud mal teda za to, Ze vyska vyZivného upravena neodkladnym opatrenim v sume 100,- eur
na maloletu I. je primerana a zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata v nevyhnutnom
rozsahu a preto v tomto smere navrhu matke vyhovel. Pre Uplnost’ sud konstatuje, Ze ta skuto€nost, Ze
otec je v dOsledku svojho spravania vazobne stihany, neméze byt dévodom na neur€enie vyzivného
aspof v nevyhnutnej miere, nakolko maloleta neméze niest zodpovednost’ za nezodpovedné konanie
otca. Ak teda otec svojim nezodpovednym konanim aj ohrozil zabezpeclenie adekvatnej vyZivy svojmu
dietatu, toto jeho konanie nema vplyv na existenciu vyzivovacej povinnosti vo¢i malolete;.

26. V dalSej Casti navrhu sa matka doméhala zakazu styku otca s maloletou. Uviedla pritom, Ze
sa stotoZznila s odbévodnenim  uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.12.2020, ¢&.
k. 11CoP/535/2020-132, podla ktorého ,bez odstranenia pochybnosti o zdrzanlivom a bezpe¢nom
spravani sa otca v pritomnosti maloletej, preskimania tvrdeni o jeho zavislostiach &i absolvovanej lie¢be,
ktoré vyplyvaju z jeho komunikécie adresovanej matke dia 31.12.2019, vyhodnoteni vysledkov jeho
individualnej psychologickej intervencie a dévodov vzneseného obvinenia voci nemu v nadvaznosti na
rozsah jeho styku s maloletou (upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.09.2020,
€. k. 11P/109/2020 - 48- pozn. tun. sudu), sa aktualne javi ako jediny mozny.“ Na druhej strane matka



vo svojom navrhu poukazala aj na dalSie udalosti, ktoré nastali po rozhodnuti krajského sudu (dna
01.01.2021 a dnia 18.2.2021), a na zaklade ktorych uzavrela, Ze otec svojim spravanim maloletej
spOsobuje traumu, kedZe maloleta bola svedkom mnohych fyzickych utokov otca na matku, vzajomnych
hadok rodi¢ov a vnima otcovo agresivne spravanie. Matka ma za to, Zze po vSetkych predchadzajucich
skusenostiach s otcom by bol styk otca s maloletou v hrubom rozpore s jej zaujmami, kedZe sa otca
boji, spravanie otca je nebezpetné a nevyspytatelné, zrejme aj z ddévodu jeho zavislosti na omamnych
a psychotropnych latkach. Styk otca s maloletou a su€asna uprava styku otca s maloletou podla
matky nezodpoveda potrebam a zaujmom maloletej, nakolko méze negativne ovplyvnit jej dalsi vyvo;.
Naviac matka poukazala na to, Zze uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.09.2020, ¢.
k. 11P/109/2020-48, je v suCasnosti nevykonatelné, pretoZze otec je vo vazbe, do ktorej bol vzaty
uznesenim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4Tp/15/2021, v désledku ohrozovania prislusnikov
policajného zboru strelnou zbrarfiou.

27. Matka teda dévody na zakaz styku maloletej s otcom oddvodnila predovSetkym tvrdeniami o
nevyspytatelnom a agresivhom spravani otca vo vztahu k nej ako matke, ¢oho svedkom mala byt
aj maloletd. Uvedené dovody a okolnosti v3ak boli zname uz v odvolacom konani Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 11CoP/535/2020. Tiez boli tamojSiemu sudu zname tvrdenie matky o drogovej
zavislosti otca (osvedCované predovsetkym mailovou spravou zo diia 31.12.2019, v ktorej otec priznal
uzivanie drog) ako aj skuto€nost, Ze podala na otca maloletej trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania trestnych €inov Nebezpetné vyhrazanie § 360 ods.1, 2 pism. b) Trestného zdkona a
Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a ods. 1, 2 pism. a) Trestného, kde bolo dna 19.11.2020 aj
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie voci otcovi maloletej. Napriek tomu krajsky sud potvrdil
uznesenie tunajSieho sudu o neodkladnom opatreni zo dia 24.09.2020, &. k. 11P/109/2020 - 48, ktorym
tunajSi sud docasne upravil styk otca s maloletou kazdy utorok a tvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00
hod. a voéi ktorému matka ani nepodala odvolanie.

28. Po vydani rozhodnuti v konani sp. zn. 11P/109/2020 (sp. zn. 11CoP/535/2020) v8ak nastali nové
skutoCnosti, a to jednak matkou tvrdena a osvedCovana eskal4cia konfliktu medzi rodi¢mi, agresivne
spravanie sa otca v mesiacoch januar a februar tohto roka, a tiez to, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 4Tp/15/2021 zo dia 8.3.2021 bol otec maloletej vzaty do vazby podla § 71 ods.
1 Trestného poriadku z dévodu ohrozovania prislusnikov policajného zboru strelnou zbrariou. Prave s
ohladom na uvedenu zmenu pomerov, a to najma vo svetle skutkovych zisteni uvedenych v odévodneni
uznesenia Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4Tp/15/2021 zo dha 8.3.2021, dospel sud k zaveru, ze
boli zistené dbévody na zruSenie doterajSej Upravy styku otca s maloletou, t.j. na zruSenie uznesenia
tunajSieho sudu o vydani neodkladného opatrenia zo dna 24.09.2020, &. k. 11P/109/2020 - 48 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.12.2020, €. k. 11CoP/353/2020 - 132 (§ 363 CMP).
Predovsetkym je zrejmé, Ze vzhladom na vazobné stihanie otca od 8.3.2021 je uvedené rozhodnutie t.¢.
nevykonatefné. Naviac mozno kon&tatovat, Ze okolnosti, na podklade ktorych bolo uvedené neodkladné
opatrenie o Uprave styku vydané, sa zmenili, a bude potrebné vykonat dokazovanie a nanovo vyhodnotit
vSetky skutkové zistenia nielen s ohfadom na zaujem maloletej na budovani rovhocenného vztahu s
oboma rodi¢mi, ale najma v kontexte s jej zaujmom na zachovani zdravého fyzického aj psychického
vyvinu. Nateraz nebolo osved&ené ohrozujuce spravanie sa otca cielene voci maloletej, ktora mala
byt viac-menej ,len“ svedkom verbalnych a aj fyzickych Utokov otca na matku. Z dosial vykonaného
dokazovania sa v3ak javi, Ze spravanie sa otca je pre maloletu traumatizujice, vo vztahu k jeho okoliu
nevyspytatelné, a teda aj potencialne ohrozujuce, ¢o viedlo az k vzatiu otca do vazby, a to prave
z doévodu obav, Ze bude vo svojom nasilnom a ohrozujucom spravani pokracovat. Z odévodnenia
uznesenia o vdzobnom stihani otca pritom vyplyva, Ze pripravné konanie nie je mozné ukondit' ,bez
preskumania dusevného stavu obvineného ako i zistenia potreby pripadného uloZenia ochranného
opatrenia.“ AZ po doplneni dokazovania, ktoré ale presahuje ramec konania o neodkladnom opatreni,
bude mozné rozhodnut o podmienkach styku otca s maloletou, pripadne aj o zakaze tohto styku tak,
ako to pozaduje matka.

29. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud povazoval za postacujuce
zruSenie vydaného neodkladného opatrenia o Uprave styku, a preto navrh matky v tom rozsahu,
ktorym Ziadala uplny zakaz styku maloletej dcéry s otcom, zamietol. Zo skutkovych zisteni sudu
nateraz vyplyva, Ze otec je sice trestne stihany pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324
ods. 1 pism. a) ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, av$ak
ostatné trestné konania vedené na zéklade trestnych oznameni matky boli bud zastavené (CVS: C.-



XX/VYS-G.-XXXX), ukon&ené uznesenim o odmietnuti veci (CVS: C.-XXXX/X-P.-X.-XXXX), postipené
na priestupkové konanie (&.k. C.-XXXX/RZ-X.-XXXX) alebo v nich dosial prebieha vysetrovanie (CVS:
C.-XXX/PJ-X.-XXXX). Matka teda predovSetkym dostatone neosvedcCila dévody na taky vazny zasah
do rodiCovskych prav otca, akym je Uplny zakaz styku s maloletou, a to bez vykonania nalezitého
dokazovanie. Takyto zdsah do rodi€ovskych prav otca méze byt odévodneny len okolnostami na
strane maloletého dietata. Tieto v8ak musia byt natolko zavazné, aby ochrana zaujmu dietata vyvolala
potrebu zamedzit' prirodzeny kontakt rodi¢/dieta. Vyslovenie zdkazu styku rodi¢a s maloletym dietatom
je namieste iba vtedy, ak styk rodi¢a s dietatom preukazatelne ohrozuje jeho fyzické &i psychické
zdravie. To si v8ak vyZaduje nalezité zistenie skuto€ného stavu veci. Je pritom nutné mat na zreteli,
Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta v désledku odcudzenia je v neskorSej dobe iba tazko
napravitelna. Vzhfadom na uvedené nemal sud preukazanu dévodnost uUpravy pomerov maloletého
dietata neodkladnym opatrenim v tom rozsahu, ako sa ho doméhala matka, t.j. Uuplnym zakazom styku
otca s maloletou dcérou. Sud naviac nemal za preukazané ani spinenie predpokladu bezodkladnosti
potreby Upravy pomerov zakazom styku otca s maloletou, nakolko akykofvek (fyzicky) styk otca s
maloletou je vzhfadom na jeho vazobné stihanie nateraz nerealizovatelny.

30. Napokon sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze v konani vo veci samej (o Upravu a povinnosti
rodi€ov k maloletej na €as do rozvodu ako aj v konani o rozvod manZzelstva a Upravu a povinnosti rodi¢ov
k maloletej na €as po rozvode) bude potrebné dbsledne zistit skuto&ny stav veci, pripadne aj znaleckym
posudkom, a az po komplexnom vyhodnoteni v8etkych dékazov vo vzajomnych suvislostiach bude
mozné vo veci rozhodnut s kone¢nou platnostou.

31. Uznesenie nadobuda vykonatelnost dfiom dorucenia (§ 332 Civilny sporovy poriadok).

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



