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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le¢kom, PhD. vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. X. XX. XXXX, trvalé bydlisko Turzovka, C. D. E. 14, ob¢ana Slovenskej republiky,
zastupeného koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta matky D.
B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko obec Klokoc€ov, prechodné bydlisko F., G. E. XXX/XX, obc&ianky
Slovenskej republiky a otca H. 1., nar. X. X. XXXX, trvalé bydlisko Turzovka, C. D. E. 14, obCana
slovenskej republiky, o navrhu matky na Upravu styku otca s maloletym dietatom, na Okresnom sude
Zilina dha 15. 4. 2024, takto

rozhodol:

I. Sud, na zaklade dohody rodiCov, upravuje styk matky D.B.,nar. XX. X. XXXX, s maloletym
A. B., nar. X. XX. XXXX, nasledovne:

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom:
- kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod.,

- kazdy kalendarny rok, vzdy 25. decembra od 10.00 hod, do 17.00 hod.,
- kazdy kalendarny rok, vzdy 6. januara od 10.00 hod, do 17.00 hod.

Matka si prevezme maloleté dieta od otca v mieste jeho bydliska v uréenom Case a po skonceni
stretnutia ho otcovi odovzda v mieste jeho bydliska v uréenom Case.

Otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne a v€as pripravit a maloleté dieta jej odovzdat
v uréenom Case a uréenom mieste.

Il. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sidu Cadca zo diia 11. 10. 2018, sp. zn. 4P

24/@018, v Casti Upravy styku matky s maloletym dietatom.
lll. Ziadny z uCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 8.10. 2023, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Zilina diia  10. 10. 2023, sa
matka maloletého dietata domahala, aby sud upravil jej styk s maloletym dietatom.

2. Navrh matka odévodnila tym, Ze otec maloletého dietata jej neumozniuje stretavat’ sa s maloletym
synom. Preto navrhla, aby o styku rozhodol sud tak, Zze bude opravnena stretdvat sa s maloletym
dietatom kazdy parny tyZzderi od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

3. Otec maloletého dietata sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.



4. RodiCia predlozili sudu rodiCovsku dohodu, o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu,
(uzavretu v ramci COCHEMSKEJ PRAXE), ktoru navrhli schvalit. Je obsahom bol upraveny styk matky
s maloletym dietatom kazdy parny tyzdef v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy rok dna 25.
12. a 6. 1. od 10.00 hod. do 17.00 hod.

5. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého dietata a kolizna opatrovni¢ka. Otec neucéast
ospravedinil a poZiadal o vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti. Kolizna opatrovnicka
nepoziadala o odro¢enie pojednavania.

Matka navrhla vykonat pojednavanie v nepritomnosti otca a koliznej opatrovnicky.

6. Podlfa § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, & sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

7. Sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti otca koliznej opatrovni¢ky a otvoril
pojednavanie.

8. Matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze navrhuje upravit styk s malvoletym dietatom tqk, ako
sa s otcom dietata dohodli na informaénom stretnuti na Okresnom sude Zilina, pracovisko Cadca,
dna 5. 3. 2024.

Naposledy boli upravené prava a povinnosti k maloletému dietatu rozsudkom Okresného sidu Cadca
zo diia 11.10. 2018, sp. zn. 4P 24/2018 tak, Ze maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
otca, bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou 50 EUR mesacne. Styk s maloletym dietatom
upraveny nebol.

S maloletym dietatom sa uz stretdva podla dohody a syn uzZ u nej aj prespal.

Byva v byte aj so svojim priatelom. Byt patri priatelovym rodi¢om. Ma eSte maloletd dcéru, ktord je
zverend do osobnej starostlivosti otcovi (inému muZzovi, ako otcovi maloletého A. B.), a s ktorou sa
taktiez stretava.

9. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Z rozsudku Okresného sudu Cadca zo dfia 11. 10. 2018, sp. zn. 4P 24/2018 mal sud preukazané,
Ze maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat na jeho
vyzivu sumou 50 EUR mesacdne. Styk s maloletym dietatom upraveny nebol.

Zo zaznamu z informativneho stretnutia zo dria 23. 11. 2023, napisaného na Okresnom sude Zilina,
vyplyva dohoda rodi¢ov o Uprave styku matky s maloletym dietatom.

Zo spravy UPSVaR Cadca sud zistil okrem iného aj pomery otca a matky a nazor maloletého dietata
(nepriamo). Malolety A. B. sa vyjadril tak, Ze sa chce s matkou stretavat kazdy druhy tyzden, a to
jeden den.

10. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej



starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podfla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku — zakon ¢€. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a ¢€o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

11. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky a oboznamenim obsahu listinnych
dokazov.

12. Predmetom konania bolo rozhodnut o navrhu matky na Upravu styku s maloletym dietatom.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodi€ia maloletého dietata nie si manzelia
a neziju v spolo¢nej domacnosti. Maloleté dieta je zverené do osobnej starostlivosti otca a matka je
zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 50 EUR mesacne.

V sucasnosti su prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu upravené rozsudkom Okresného sudu
Cadca zo dfia 11. 10. 2018, sp. zn. 4P 24/2018, a to zverenie, zastupovanie, sprava majetku a vyska
vyzivného. Styk matky s maloletym dietatom upraveny nebol.

KedZe sa rodicia na styku matky s maloletym dietatom nevedeli dohodnut, matka podala navrh na sud.
Nasledne sa rodicia na styku matky s maloletym A. B. dohodli, reSpektujic aj zisteny nazor maloletého
dietata. V suCasnosti uz k styku matky s maloletym dietatom pravidelne dochadza, a to aj nad ramec
dohody rodicov.

14. Sud dohodu rodi¢ov o uprave styku matky s maloletym dietatom akceptoval a styk upravil tak, ako
sa rodi€ia dohodli, av8ak tuto dohodu neschvaloval ako rodi¢ovsku dohodu.

V tejto suvislosti sud poukazuje na doktrinalny vyklad tejto otazky: odborna publikacia - Bekova edicia,
komentované zéakony, J. K., Zakon o rodine — komentar z roku 2011, s. €islo 133:

»Zakon pri dohode o Uprave stretavania, na rozdiel od rodi¢ovskej dohody o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode, neumoziiuje explicitne sudu rozhodnut, & dohodu rodi€ov o styku
s dietatom schvali alebo neschvali. Z vyslovného znenia vyplyva, Ze ak sa rodi€ia na styku dohodnu,
stane sa takato dohoda su&ast'ou rozhodnutia.”



Sud sa s takymto vykladom ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine a ust. § 25 ods. 1, 2 Zakona o
rodine o schvalovani rodiCovskych dohéd stotoznil. a vztahuje sa aj na situaciu, ked sud upravuje
prava a povinnosti rodi¢ov formou

15. Sud pri rozhodovani o ndvrhu matky, bral v prvom rade do Uvahy najlepsi zaujem maloletého dietata.
Aj s poukazanim na zisteny nazor dietata, sud upravil styk matky v takom rozsahu, ako sa rodi€ia
dohodli.

16. KedZe sa zmenili pomery tak, ako vyplyvaju z predchadzajiucej €asti oddvodnenia tohto rozhodnutia,
sud zmenil (doplnil) rozsudok Okresného sidu Cadca zo ditia 11. 10. 2018, sp. zn. 4P 24/2018, o &ast
Upravy styku matky s maloletym dietatom.

17. Podla § 49 ods. 1 CMP, uc€astnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak
— generalne ustanovenie CMP.

Toto ustanovenie zdérazfiuje vynimo€nost uplatfiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch,
ak to zakon vyslovne pripusta.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani.

V konani neboli preukazané také okolnosti pripadu, ktoré by oddévodfiovali priznanie na nahradu trov
konania — uplatnenie moderaéného prava sudu pri nahrade trov konania.

Ugastnici ani neZiadali nahradit trovy konania.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stlade s ustanovenim
§ 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Poucenie o spdsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost' o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiaznd povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méze osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sidu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podfa § 370 a nasl. CMP.



