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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastUpeny advokatom: JUDr. Jan Misura, PhD.,
Bratislava, Zahradnicka 27, proti zalovanym: 1/ C. V., nar. XX.X.XXXX, J. - D. C. L.. X. C. XXXX/XXX, a
2/ P. V., nar. XX.XX.XXXX, J. - D. C. L.. X. C. XXXX/XXX, t.€. C., L. J. XX, zastupeni advokatom: JUDr.
Michal AndrejSin, Bratislava, Zelené terasy 3907/10A, o zaplatenie 1.166,20 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 12C/48/2018-220 zo
dna 10. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie sumy 608,22 eur, iroku z omeskania vo vyske
5,00% rocne zo sumy 608,22 eur od 24.6.2018 do zaplatenia pripust a, rozsudok sudu
prvej inStancie v tejto Casti a vo vyroku o nahrade trov konania ru §i a konanie v spatvzatom rozsahu
zastavuje.

Il. Vo zvysku vo vyhovujucom vyroku napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Ill. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi istinu 1.166,20 eur s 5% urokom z ome$kania ro¢ne z istiny od 24.6.2018 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze priznal Zzalobcovi voc&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 24 ods. 2 pism. b) zak. &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., § 511 ods. 1
Obgianskeho zékonnika, § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze narok uplatneny Zalobcom bol preukazany predlozenymi
listinnymi d6kazmi. V danom pripade Zalovany 2/ ako vodi¢ vozidla Zalovanej 1/ preukazatelne spésobil
Skodovu udalost, ked narazil do vozidla jazdiaceho pred nim, o sam Zalovany 2/ potvrdil do policajného
zaznamu aj v oznameni Skodovej udalosti poistovni. DOkaz navrhnuty Zalovanymi predlozeny v¢€as
nebol, na pojednavanie sa bez vazneho dbévodu nedostavili (zvolenie pravneho zastupenia tri dni
pred nariadenym pojednavanim, ked sudne konanie je uz v priebehu dlh&i ¢as a predtym prebehli
dve pojednavania, pricom Zalovani mali dostatok ¢asového priestoru na predkladanie a navrhovanie
dokazov, nie je doévodom na odroCenie pojednavania). Svedkovia potvrdili, Ze predmetom Setrenia



poistovne a stanovenia vysky poistného plnenia bola vylu€ne zadna &ast’ vozidla, a teda poskodenie
spbsobené Zalovanym 2/, preto sud s prihliadnutim na nepreukazané tvrdenia Zalovanych Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovanych k nahrade poistného plnenia v zmysle citovaného ustanovenia vo vyske,
ako si ju zalobca uplatnil. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania, ktory si Zalobca
uplatnil v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, z priznanej Ciastky, odo dfia nasledujuceho po marnom
uplynuti lehoty ur€enej na plnenie, kedZe Zalovani sa s Uhradou preukazatefne dostali do omeskania.
Sud Zalobcovi ako uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov vodi Zalovanym v rozsahu 100%,
s prihliadnutim na jeho plny procesny Uspech.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom advokata. Odvolatelia maju
za to, Ze prvoinstanény sud v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Poukéazali na § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovani 1/ a 2/ si
pocas sudneho konania z dévodu nedostato&nej znalosti prava a procesnych postupov ako aj z dévodu
vySSieho veku Zalovaného 2/, zvolili pravneho zastupcu, ktory prevzal pravne zastupenie dia 7.2.2020
a to aj z dévodu vaznych pochybnosti o spravodlivy proces, ktory Ze sa nielenZze odohraval na mieste
neprislusnym sudom, ale argumentéacia Zalovanych nebola podla ich nazoru brana v tuvahu. Zalovani
navrhli po¢as sudneho konania preskumat pripad odbornikmi a mali zabezpedit znalecky posudok,
av8ak nezohnali Ziadneho znalca, ktory by im posudok vyhotovil v lehote troch tyzdfiov do dalSieho
pojednavania. Informacia o prevzati pravneho zastipenia spolu so Ziadostou o odro€enie pojednavania
bola oznamena sudu bezodkladne po prevzati zastupovania advokatom prostrednictvom emailu az v
poobednajsich hodinach, pretoZe portal F. nebol v dany der funkény, o éom su prilozené fotografie k
odvolaniu. Samotna emailova adresa sudu tiez v dany defi nefungovala spravne, o ¢om predklada
spravu z emailu, pretoze spravy sa vracali ako nedoruditelné. Informaciu o doru€eni spravy preveroval
v pondelok 10.2.2020 s odpovedou pracovnika sudu, Ze pojednavanie malo byt odro¢ené. Neskér
vSak priSiel rozsudok z ktorého vyplyva, Ze sud neakceptoval Ziadost' o odro€enie pojednavania s tym,
Ze nebola ani zachovana 5 driova lehota na pripravu pojednavania, ¢&im sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava. Medzi takéto prava patri aj
pravo na zastupenie advokatom a ustavné garantované pravo na pravnu pomoc. Poukazali na uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 4MCdo 16/2014. Zalovani 1/ a 2/ maju za to, Ze prvoinstanény sud v
zmysle § 365 ods. 1 pism. €) CSP nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a konkrétne sa nezaoberal avizovanym namietanym postupom pri likvidacii poistnej udalosti,
ktory postup povazuju zalovani za nespravny. Tato skuto&nost' bola uz uvedena v stru¢nom vyjadreni
zo dfia 7.2.2020. Likvidator poistnej udalosti nerieSil pri poistnej udalosti prednu &ast’ vozidla, ktora bola
podla fotodokumentacie zna¢ne poSkodena. Svedok vypovedal, Ze od poistovne Ziadal iba nahradu za
poskodenie zadnej Casti vozidla, pricom poistovia uréila a Zalobca pozaduje zaplatit’ celkovi vSeobecnu
hodnotu vozidla v celej vyCislenej sume, o povazuje za nespravny postup pri likvidacii poistnej udalosti.
Tiez odvolatelia maju za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pretoze postup vypo&tu sidu zo strany poistovne je jednoznadne nespravny. Zalobca tvrdi, Zze
Zalovany 2/ zavinenie dopravnej nehody sam potvrdil a to v zazname o dopravnej nehode v koldnke 15
s vyznaCenim kriZika tak, Ze narazil do zadnej Casti vozidla iducim tym istym smerom, v tom istom pruhu
s tym, Ze vozidlo poSkodeného zastavovalo. PoSkodeny uviedol, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Ze
vodi¢ka pred nim zabrzdila, ked jej vbehol do cesty pes, on nedobrzdil a nasledne narazil Zalovany 2/ do
poskodeného zozadu. Zaroven likvidator vypovedal, Ze sa jednalo o retazovu dopravnu nehodu kedy
poskodeny narazil do vozidla pred nim a nasledne narazili dofho. Preto je rozpor v tom, Ze Zalobca
uvadza v Zalobe, Ze Zalovany 2/ zavinil dopravnu nehodu a spdsobil Skodu. Dopravna nehoda nebola
jednoznalne zavinena iba zo strany Zalovaného 2/. PoSkodeny mal tieZ svoj podiel viny. Preto je logické,
Ze Zalovani 1/ a 2/ nemézu niest zodpovednost za celkovi Skodu a nemozno od nich spravodlivo
pozadovat sumu rovnajucu sa celej vSeobecnej hodnote vozidla. Likvidator mal po spravnosti urcit
rozsah po$kodenia najma na prednej &asti vozidla. Zalovany 2/ narazil do vozidla, ktoré v désledku
narazu pred uz bolo poskodené totalne a tato $kodu si mal znasat poskodeny v celom rozsahu. Zalovany
2/ narazil do vozidla, ktory v tom momente uz nemal ziadnu trhovu hodnotu. Samotny vypocet pri ktorom
sa samotna poistoviia KOOPERATIVA priznala, Ze prednou €astou vozidla sa nezaoberala, je preto
nespravny. Navrhuju, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Zalobca zastava nazor, Ze pravne relevantné skutognosti
boli predmetom konania pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi v dostato€nej miere vysporiadal,
nalezite zistil skutkovy stav veci a spravne vec pravne posudil. Sud prvej inStancie sa riadne so



vSetkymi tvrdeniami stran sporu a nimi predloZzenymi dékazmi v ramci hodnotenia dékazov a pri prijimani
meritérneho rozhodnutia vysporiadal. Zalovani v podanom odvolani poukazuju na to, Ze Ziadali odrogit
termin pojednavania. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej indtancie spravne nezohladnil podanie
Zalovanych, nakolko dbkazna situacia sa od predchadzajuceho pojednavania (13.1.2020) Ziadnym
spésobom nezmenila. Zalovani navrhli na pojednavani dna 13.1.2020 predlozZit vlastné vyjadrenie
odbornika do 3 tyzdfiov. Ak Zalovani nevedeli zohnat znalca, ktory by im vyhotovil posudok v stanovenej
lehote, mohli sa skér informovat o prediZeni lehoty na predloZenie posudku. Z postupu Zalovanych je
mozne mat za to, Ze Zalovani tak odstupili od svojho navrhu na vykonanie dokazovania znaleckym
dokazovanim, a preto nie je namieste tvrdenie Zalovanych, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy zalovanych. Zalovani mali dostatok éasu od podania odporu zvolit’ si pravneho zastupcu skoér,
tak aby bola dodrzana lehota na pripravu pojednavania.

Zalobca oznamuje, Ze poistovita KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group dodato¢ne
prehodnotila vypocet poistného plnenia a stanovila novl vSeobecnu hodnotu vozidla na sumu 757,98
eur, hodnotu pouzitelnych zvySkov na sumu 200 eur (suma stanovena odhadom), celkova vyska
poistného plnenia predstavuje sumu 557,98 eur a zaslala ho dodatoéne Zalobcovi. Zalobca v zmysle
vyjadrenia poistovne zotrvava na tom nazore, Ze sa jednalo o totalnu Skodu, pri ktorej naklady na opravu
motorového vozidla presiahnu vSeobecnu hodnotu motorového vozidla pred dopravnou nehodou. Z
uvedeného dévodu oprava motorového vozidla (uvedenie do predchadzajuceho stavu) je neekonomické
(v zmysle kalkulacie nakladov na opravu vozidla by naklady na opravu poskodeného vozidla dosiahli
neprimerane vysoku sumu). Totalna Skoda sa urCuje tak, Ze od €asovej ceny motorového vozidla sa
odpodita hodnota tzv. pouzitelnych (predajnych) zvySkov poSkodeného vozidla. Pre vypocet Easovej
ceny vozidla je nevyhnutne zistit vSeobecnu hodnotu vozidla. VSeobecna hodnota vozidla je hodnota
vozidla v danom mieste a ¢ase v eurach pri ktorej stanoveni si okrem vplyvu opotrebenia zahrnuté
aj vplyvy trhu (predajnost’ vozidla). Vyjadruje hodnotu vozidla pri jeho predaji obvyklym spésobom na
vofnom trhu k rozhodnému datumu (t. j. ku dfiu dopravnej nehody: 9.1.2018), €o likvidator zistoval
ako vyplyva z predloZzenych vstupnych udajov pre stanovenie vSeobecnej hodnoty cestného vozidla.
Hodnota pouzitelnych zvyskov v sume 200 eur, ktoru stanovil likvidator v zmysle bodu 20 pism. d) prilohy
€. 6 vyhladky 492/2004 Z.z. na zaklade odborného odhadu (na zaklade zdokumentovaného rozsahu
poskodenia pri obhliadke), bola odpoc€itana od vSeobecnej hodnoty vozidla (757,98 eur - 200 eur =
557,98 eur), pretoze, ak by sa od vdeobecnej hodnoty vozidla neodpoditala hodnota predajnych zvyskov
poskodeného motorového vozidla, poSkodeny by sa bezdévodne obohatil. Vyhlaska ¢. 492/2004 Z.z.
neobsahuje vzorec na stanovenie hodnoty zvySkov vozidla, preto sa tie uréuju odbornym odhadom.
Hodnota predajnych zvyskov vozidla je priemerna nakupna hodnota tychto zvySkov u predajcov
opotrebovanych nahradnych dielov. Nie je pravdivé tvrdenie Zzalovanych v podanom odvolani, Zze by
Zalobca od nich Ziadal celu vSeobecnu hodnotu vozidla, nakolko uz primarne boli zohladnene pouzitelné
zvy8Kky vozidla.

Zalobca tak v zmysle nového vypoétu véeobecnej hodnoty cestného vozidla, ktoré dodatoéne obdrzal
od poistovne KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group berie Zalobu v zmysle § 370 CSP
CiastoCne Co do istiny vo vy8ke 608,22 eur a v Casti Uuroku z ome&kania vo vyske 5% roéne zo sumy
608,22 eur od 24.6.2018 do zaplatenia spat’ a navrhuje odvolaciemu sudu, aby v tejto Casti konanie
zastavil.

Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi istinu 557,98 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne z istiny od 24.6.2018 do zaplatenia
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

6. Zalovani 1/ a 2/ v replike uviedli, Ze sa stotoZfiuji s novo stanovenou vyskou nahrady v sume
557,98 eur, nesuhlasia vSak s tym, aby zaplatili rok z omeskania a trovy konania. Zalovani sa nebranili
uhrade spOsobenej Skody, namietali stanovenu vySku ktorej vypocet ako sa preukazalo bol od zaciatku
nespravny. Zalovani si ochotni uhradit sumu 557,98 eur bez urokov z omeskania, pretoze takto
stanovena suma bola predloZena zo strany poistovne az teraz, priCom tuto situaciu spésobil Zalobca
spolu s poistoviiou. Navrhuju preto, aby sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania, trov pravneho
zastupenia, pretoZe sa preukazalo, Ze od zaciatku sporu obaja Zalovani tvrdili a maja za to, Ze vo veci
mali uspech.

7. Zalobca v duplike vyjadril nesuhlas s ndzorom Zalovanych, Ze by mal byt zaviazany na nahradu trov
konania a pravneho zastupenia protistrane v plnom rozsahu, nakolko zalovani ak tvrdia, Ze sa nebranili
uhrade spésobenej Skody, ale namietali stanovenu vysku, tak Ziadnym spdsobom nepreukéazali v konani
a ani nenavrhli vykonat Ziaden dokaz. Zalovani Zalobcovi do dnesného dfia neuhradili diZnt sumu ani
séasti, a to ani vo vyske, ktort povaZzovali za spravnu. Zalobca zastava nézor, Ze Zzalovani zavinili podanie



Zaloby, nakolko dIZnd sumu neuhradili ani s€asti, a ani nepreukazali v akej vySke (napriklad predlozenim
znaleckého posudku) mala byt spravna vyska pinenia za vznik $kody na poskodenom vozidle. Zalobca
zastava nazor, Ze Zalovani vo veci ur€ite nemali plny uspech ako tvrdia vo vyjadreni, aby im prinaleZala
plna nahrada trov konania, nakolko v procesnej rovine su zaviazani na plnenie voci Zalobcovi.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - G&astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti
(§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), e) a h) Civilného sporového poriadku), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383
Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze v €asti o zaplatenie sumy 608,22 eur,
uroku z omeskania vo vySke 5,00% roCne zo sumy 608,22 eur od 24.6.2018 do zaplatenia
je potrebné spatvzatie pripustit, rozsudok sudu prvej instancie v tejto €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania zru$it a konanie v spatvzatom rozsahu zastavit a vo zvySku vo veci samej bolo nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit (§ 387 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy
1.166,22 eur spolu s 5% urokom z omeskania zo sumy 1.166,20 eur od 24.6.2018 do zaplatenia. Sud
prvej indtancie Zalobe napadnutym rozsudkom vyhovel. Vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania
uplatnenych Zalovanymi bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢i sud
vykonal navrhnuté dbkazy na zistenie rozhodujucich skutonosti a €i sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil. Zalobca pogas odvolacieho konania, vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych, éiastoéne ¢o
do istiny vo vyske 608,22 eur a v Casti uroku z ome&kania vo vy8ke 5% rocne zo sumy 608,22 eur od
24.6.2018 do zaplatenia zobral zalobu spat.

10. Podlra § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zzaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia, podfa ods. 2 sud spéatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi; ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi. V zmysle ods. 3 ak je Zaloba vzata spat v Casti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

11. KedZe v danom pripade doslo zo strany Zalobcu k Ciasto€nému spatvzatiu zaloby v Case, ked
uz rozhodol vo veci sud prvej inStancie, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, pricom
Zalovani 1/ a 2/, ktorym bolo iasto&né spatvzatie Zaloby doru¢ené na vyjadrenie, s nim vyslovili suhlas,
¢im boli naplnené v3etky zakonné predpoklady pre aplikaciu citovaného § 370 Civilného sporového
poriadku, odvolaci sud &iasto&né spatvzatie Zzaloby v &asti o zaplatenie sumy 608,22 eur, spolu s Urokmi
z omesSkania z dIZnej istiny pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v rovnakej ¢asti zrusil a konanie v
tejto Casti zastavil. Zaroven zrusil rozsudok sudu prvej indtancie aj v zavislom vyroku o nahrade trov
konania, kedZe v zmysle nizSie uvedeného zdévodnenia, rozhodol aj o naroku na nadhradu trov konania
stran sporu.

12. Predmetom odvolacieho konania tak zostal zvySny vyhovujuci vyrok vo veci samej a to v €asti sumy
557,98 eur s prislusenstvom.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver, ked vec i spravne
pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud



odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a
preto nemdze dat’ za pravdu odvolatefom. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

14. Odvolatelia ako prvé namietali nespravny procesny postup sudu, ktorym znemoznil Zalovanym
uskutoChovat im patriace procesné prava, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a to takym
postupom, Ze sud neakceptoval Ziadost pravneho zastupcu zalovanych o odro¢enie pojednavania s
tym, Ze nebola zachovana 5- dfiova lehota na pripravu na pojednavanie.

15. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze podla zapisnice o pojednavani zo dria 13.1.2020 bolo pojednavanie,
ktoré prebehlo za U&asti stran sporu odro¢ené na 10.2.2020 s tym, Ze Zalovani do 3.2. predloZia odborné
vyjadrenie k pripadu. Nasledne do spisu bolo zalozené podanie advokata Zalovanych, ktoré doslo sudu
prvej indtancie diha 10.2.2020, obsahom ktorého bolo oznamenie sudu o prevzati pravneho zastupenia
Zalovanych 1/ a 2/ a Zziadost o odro€enie pojednavania z dévodu kratkej lehoty na pripravu pojednavania
ako aj z dévodu potreby rieSenia veci poistoviiou KOOPERATIVA z dévodu podozreni i postup likvidacie
poistnej udalosti a uréenia vysky Skody bol spravny. Zarovefi obsahom podania bolo vyjadrenie k veci.
K podaniu bolo priloZzené splnomocnenie Zzalovanych 1/ a 2/ udelené advokatovi zo dia 7.2.2020. Zo
zapisnice o pojednavani zo dna 10.2.2020 vyplyva, Ze Zalovani sa pojednavania nezuc€astnili, sud
oboznamil Ziadost o odro€enie terminu pojednavania a nasledne vyhlasil uznesenie, Ze bude pojednavat’
v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/ a po vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu a ukon&eni dokazovania
vyhlasil vo veci rozsudok.

16. Podla § 178 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ak je strana zastupena zastupcom na celé
konanie, sud na pojednavanie spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné
vykonat jej vysluch. Predvolanie sa doruCuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

17. Citované zakonné ustanovenie, podla ktorého maju strany spravidla najmenej 5 dni na pripravu na
pojednavanie, treba vyloZit v kazdom jednotlivom pripade s ohfadom na osobitost’ procesnej situacie.
Pritom moZzno dospiet nielen k zaveru, Ze dostato¢nou bude lehota kratSia ako 5 dni, ale i lehota dlhSia,
a to osobitne v takych pripadoch, ak sa nariaduje pojednavanie, na ktorom mozno o€akavat vykonanie
rozsiahleho dokazovania o zloZitych skutkovych tvrdeniach strén, alebo pojednavanie, ktoré sa planuje
s ohladom na nariadené dokazovanie na niekolko dni. (pozri blizSie Velky Komentar, Civilny sporovy
poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol. Nakladatelstvi C.H.
Beck, 2016).

18. Vychadzajuc z popisaného odvolaci sud povazoval postup sudu prvej inStancie pri posudeni ziadosti
advokata zalovaného o odrogenie pojednavania za spravny. PredovSetkym sa Ziada uviest, Ze zalovani
mali od pojednavania konaného dria 13.1.2020 dostatok ¢asu na vyhladanie pravnej pomoci advokatom
a pokial tak urobili az 7.2.2020 teda 3 dni pred pojednavanim je nepochybné, Ze tak mohli urobit’ skor,
pricom netvrdili Ziadnu skuto€nost, ktora by im v tom branila. Zarovern bolo potrebné prihliadnut’ aj
na skuto¢nost, Ze obsahom podania advokata Zalovanych, ktorym Ziadal pojednavanie odrocit’ bolo aj
vyjadrenie k veci samej. Odvolaci preto nezistil taky postup sudu prvej inStancie, ktorym by doslo k
poruSeniu prav Zalovanych v takej miere, Ze by to znamenalo porusenie prava na spravodlivy proces.
Odvolacia namietka je preto nenaleZita.

19. Pokial ide o dalSie odvolacie argumenty tykajuce sa veci samej, k tymto odvolaci sud uvadza, Ze
pokial ide o zaplatenie istiny vo vySke 557,98 eur, narok Zalobcu bol preukazany, Zalovani v replike s
nim vyslovili suhlas a stotoznili sa s novo stanovenou vyskou nahrady Skody.

20. Dbévodnou bola aj poziadavka Zalobcu na zaplatenia uroku z omeskania. Sud prvej inStancie
priznanie Urokov z omeskania odbévodnil podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odo dha
nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty urlenej na plnenie, kedZze Zalovani sa s uUhradou
preukazatelne dostali do omeSkania. Obsahom odvolania Zalovanych nebolo osobitné zdévodnenie
nesuhlasu vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z ome&kania. Z odvolania Zalovanych
vyplyval nesuhlas s priznanou sumou sudom prvej indtancie, teda aj s priznanim urokov z omeskania,
pricom v odvolani zalovanych sa osobitné doévody nesuhlasu s uplatnenymi drokmi z omeskania



nenachadzaju. Za tohto stavu potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania, poZiadavka Zalobcu bola opodstatnena aj ¢o sa tyka sumy, ktora sa
stala po Ciasto&nom spatvzati Zaloby predmetom odvolacieho konania a v tejto €asti rozhodol sud prvej
inStancie spravne.

21. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo zvy3nej Casti vyhovujuceho vyroku vo veci
samej podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dbvodu vecnej spravnosti potvrdil.

22. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci, ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. V ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku sa premieta zasada Uspechu v spore ako
esencialneho kritéria priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sid vzdy skima &o do pravneho
zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené,
musi byt v zmysle citovaného ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku nahrada trov pomerne
rozdelena. To vyZaduje urCit pomer Uspechu oboch stran vo veci a od uspechu strany odcitat’ jej
neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma strana pravo, aby mu druhd strana
nahradila pomernu €ast trov, ktoré vynaloZil pri u¢elnom uplatfiovani alebo braneni prava. Vyska trov,
ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodna. Ak je pomer Uspechu a neudspechu u oboch stran
rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nemd na nahradu trov pravo.

27. Citované ustanovenia § 256 ods. 1 o nahrade trov konania Civilného sporového poriadku plati
pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo
stran, ktora procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti
za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie mdze existovat na strane zalobcu, aj na
strane Zalovaného. Pri zodpovedani otdzky, ktora zo strdn z procesného hladiska zavinila zastavenie
konania, je potrebné vychadzat' z porovnania toho, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a
dévodom spatvzatia Zaloby. Pri rieSeni otazky, €i strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, sa
vychadza vyluéne z procesného hfadiska, kedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim
nie z hmotného ale procesného prava a zo zretefom na procesny vysledok. Ide teda o to, &i sa Zalobca
domohol uplatneného naroku alebo nie, prifom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani
uspesdny alebo nie.

28. V tejto suvislosti je dovodné prihliadnut’ aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspedny alebo nie (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 SZ0/225/2010).

29. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost za zastavenie konania Zalobca v désledku



pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu (Zaloby) (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 14.9.2011, sp. zn. 7MCdo/4/2010).

30. S poukazom na vy3$Sie uvedené teoretické vychodiska o naroku na nahradu trov konania odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov tohto konania pravo a to z dévodu, Ze Zalobca
zobral navrh spat v Casti o zaplatenie istiny 608,22 eur spolu s prisluSenstvom, priCom spatvzatie
zavinil Zalobca, nakolko v tejto €asti bola Zaloba podana nedbvodne a nedoslo k Ziadnemu spravaniu
Zalovanych vo vztahu k spatvzatej sume, ktoré by bolo potrebné povaZovat ako zavinenie Zalovanych,
teda Zalobca bol uspesny v &asti priznanej sumy 557,98 eur s prisluSenstvom, ¢o predstavuje priblizne
poloviény uspech kazdej zo sporovych stran a preto sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

31.  Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



