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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastupenému
zastupcom ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO:
36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttipenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, so sidlom T., v spore o zaplatenie 93,34 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 50Cb/15/2020-88 zo dfia 28. septembra 2020
(rozsudok pre zmeskanie), takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovaného zo diia 10.11.2020 proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 50Cb/15/2020-88
zo dnia 28. septembra 2020 (rozsudok pre zmeskanie) odmieta.
Zalobca ma vodi zalovanému narok na plna nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi sumu 93,34 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 93,34 Eur
od 18.09.2019 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V poradi druhym vyrokom
o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania rozhodol tak, ze zalobca ma vo i zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke néhrady trov konania rozhodne okresny
sud samostatnym uznesenim.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, ktord odévodnil tym,
Ze dnia 04.07.2019 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbdsobena Skoda na motorovom vozidle
znacky KIA Ceed, ECV: ZA967FY, ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola poskodena
spoloénost MSK Zilina, a.s., so sidlom Sportova 9, 010 01 Zilina (dalej len ,poSkodeny”). K
vzniku spdsobenej $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Volkswagen Golf, ECV: ZA991FN,
v danom ¢&ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Poistna udalost je evidovana pod ¢&.
9567531348 (9528962508). PosSkodeny nechal vykonat' opravu uvedeného motorového vozidla, na
ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 49/2019 zo
dria 05.08.2019, na zaklade ktorej prenajal zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo znacky
Peugeot Rifter, ECV: ZA349IG v &ase od 05.08.2019 do 09.08.2019. Po ukon&eni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca podkodenému fakturu €. 0602019 zo dria 12.08.2019, splatnu dna
12.08.2019 na sumu 233,34 Eur bez DPH. Uvedena suma je fakturovana za obdobie od 05.08.2019
do 09.08.2019, t.j. 5 dni, pricom vySka denného najomného vozidla Peugeot Rifter predstavovala 41,67
Eur bez DPH. V sume 233,34 Eur bez DPH je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla vo vyske 25 Eur bez DPH. PoSkodeny dfia 12.08.2019 postupil svoju
pohladavku voéi Zalovanému, spoc€ivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti
€. 9567531348 (9528962508) zo diia 04.07.2019 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na
prenajom nahradného vozidla vo vyske 233,34 Eur bez DPH, spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou



spojenymi na Zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky u Zalovaného listom
zo diia 19.08.2019. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 03.09.2019, zaslanom Zalobcovi vyplyvalo,
Ze diia 02.09.2019 doslo k skonCeniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dfia
06.09.2019 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo
vySke 140 Eur. Kratenie poistného plnenia bolo dévodené vlastnym uréenim doby prenajmu nahradného
vozidla, a to v rozsahu 4 dni a vlastnym urenim ceny prengjmu nahradného vozidla, na zaklade
ktorého mala vyS8ka denného najomného predstavovat sumu 42 Eur s DPH. Podla Zalobcu poistné
plnenie bolo tiez neopravnene zniZzené o poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, a to aj napriek
tomu, Ze skutonou $kodou su vSetky ucelne vynaloZzené naklady. Zalobca uviedol, Ze naklady vo
vySke 233,34 Eur bez DPH boli poSskodenym vynaloZené nutne a ucelne, kedZe bol po uvedenu dobu
vylugeny z uzivania poskodeného motorového vozidla. Zalobca si si¢asne uplatnil Groky z omeskania.
Dha 02.09.2019 bolo skon&ené presSetrovanie poistnej udalosti. So zvyskom poistného plnenia je
Zalovany v omeskani odo dria 18.09.2019, nakolko je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie. Zalobca povazoval takyto postup Zalovaného za nedévodny, nakolko doslo k neopravnenému
a ni¢im nepodloZzenému krateniu uplatfiovaného naroku.

3. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym
sudom Banska Bystrica ¢.k. 19Up/757/2020-0 zo dfia 06.05.2020 okrem iného vyjadril, Ze uplatneny
narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedévodny.

4. K svojmu procesnému postupu okresny sud uviedol, Ze termin pojednavania vytyc€il na den
28.09.2020. Pravny zastupca Zalobcu mal doru¢enie predvolania na ozna&eny termin pojednavania v€as
a riadne vykazané driom 21.8.2020 (&.l. 69), pravny zastupca Zalovaného mal doruéenie predvolania
na oznaceny termin pojedndvania v€as a riadne vykazané driom 24.8.2020 (¢€.l. 71). Dfia 25.09.2020
Zalovany dorucil ospravedlnenie neucasti na pojednavani vyty¢enom na defi 28.09.2020 o 10.00 hod..
5. Okresny sud skonstatoval, Ze na pojednavanie vo veci samej sa nedostavil pravny zastupca
Zalovaného, ani Zalovany, hoci bolo predvolanie pravnemu zastupcovi Zalovaného riadne a v€as
doru¢ené a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa.

6. Okresny sud poukéazal na to, Ze pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 28.9.2020 navrhol, aby
sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 CSP.

7. Skonstatoval okresny sud, Ze v prejednavanej veci boli spinené zakonné podmienky pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, predpokladané ustanovenim § 274 CSP pre
rozhodnutie o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP. Zalovany sa na pojednavanie vo veci nedostavil a svoju
nepritomnost vaznymi okolnostami neospravedinil, prifom o moznosti rozhodnut o Zalobe rozsudkom
pre zmeSkanie na navrh druhej strany bol v predvolani pougeny. Sud poznamenava, Ze vzhladom k
tomu, Ze bolo nariadené pojednavanie, sud neaplikoval ustanovenie § 273 CSP, a preto nebolo potrebné
ani skamat splnenie podmienok podla uvedeného ustanovenia.

8. Vzhladom na splnenie zakonom ustanovenych podmienok okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle ustanovenia § 274 CSP.

9. Osobitne k podmienke podla § 274 pism. b) CSP okresny sud vzhladom k pisomnému ospravedineniu
neucasti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na pojednavani dna 28.9.2020 podanim zo dha
25.9.2020 (&.l. 76) uviedol, ze dévody vymedzené pravnym zastupcom Zalovaného ako dbvody jeho
neucasti, ktoré pravny zastupca Zalovaného vztiahol aj na subjekt samotného Zalovaného, ktorého
sud na pojednavanie v tejto veci postupujuc podla § 178 ods. 1 CSP ani nepredvolaval, nehodnotil
ako vazne okolnosti na strane pravneho zastupcu Zalovaného v zmysle Upravy § 274 pism. b) CSP.
Termin pojednavania v tejto veci bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalovaného predvolanim, ktoré
prevzal s dostatoénym €asovym predstihom pred konanim tohto pojednavania a pri zachovani lehoty
na pripravu pojednavania najmenej pat dni predo drfiom, kedy sa malo pojednavanie konat podfa § 178
ods. 2 CSP. Napriek tomu, Ze konanie v tejto veci vzhladom na predmet sporu je kvalifikovatefné ako
konanie s nizkou hodnotou sporu podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, okresny sud vzhladom na rozsiahlu
argumentaciu Zalobcu a samotnu procesnu obranu Zalovaného vytycil vo veci termin pojednavania
a na toto pojednavanie pravnych zastupcov stran predvolal. Uz tymto svojim procesnym postupom,
konkrétne vo vztahu k osobe pravneho zastupcu Zalovaného dal tak jednozna&ne najavo, Ze jeho u&ast
na oznatenom termine pojednavania nehodnoti ako nehospodarnu. Akékolvek trovy konania, ktoré
by vznikli ktorejkolvek zo stran tohto konania, predstavuju narok, ktory sud pravidelne vysporiada pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v zmysle zasad podfa § 255 a nasledujuce CSP a
nasledne pri rozhodovani o konkrétnej vySke podla § 262 ods. 1, 2 CSP. Pokial sa preto pravny zastupca
Zalovaného neustanovil na vyty€eny termin pojednavania z dévodu hospodarnosti konania - t.j. aby



nedochadzalo k zbyto&nému zvySovaniu trov, nebol okresnym sidom tento dévod hodnoteny ako vazna
okolnost v zmysle upravy § 274 pism. b) CSP.

10. Rovnaky zaver uviedol okresny sud i k dalSiemu dévodu neucasti vymedzenému pravnym
zastupcom Zalovaného, a to neodkladné pracovné povinnosti a pracovnu vytazenost, vo vztahu
ku ktorym ddévodom zaroven dodal, Zze zostali vylu¢ne v rovine tvrdenia. V nadvaznosti na to ani
u tychto dévodov nebolo mozné skonstatovat, Ze predstavuju vazne okolnosti na strane pravneho
z&stupcu Zalovaného v zmysle Upravy § 274 pism. b) CSP. Hoci zakon taxativhe nevymenovava,
¢o je mozné povazovat na ospravedlnitefny dévod neucasti na nariadenom pojednavani, resp. ¢o
je mozné povazovat za vaznu okolnost neucasti na nariadenom pojednavani, je uz rozhodovacou
¢innostou v8eobecnych sudov ustalené, Ze sa ma jednat o okolnost’ objektivnej povahy, ktord je
nahla, neofakavana, nepredvidana, braniaca v mozZnosti U€asti na nariadenom pojednavani. Za
ospravedinitelny dovod, resp. za vaznu okolnost nepritomnosti na pojednavani mozno povazovat
len zavazné prekazky, ktoré su preukdzané a ktoré brania Zalovanému sa dostavit na nariadené
pojednavanie. Existenciu takejto vaznej okolnosti je pritom povinny tvrdit a preukazat’ Zalovany, resp.
jeho pravny zastupca. Pravny zastupca Zalovaného takyto vazny ospravedinitelny dévod neucasti
na nariadenom pojednavani netvrdil a ani nepreukazal, kedZe neodkladné pracovné povinnosti,
pracovna vytazenost a hospodarnost konania nemaju charakter vaznych okolnosti neucasti na
nariadenom pojednavani. Taktiez ospravedinenie neucasti na pojednavani vo vztahu k zhorSujuce;j
sa epidemiologickej situacii spésobenej ochorenim COVID-19, sud nepovazuje za dévodné, nakolko
v Case terminu pojednavania boli pre realizaciu pojednavania zabezpefené vsetky opatrenia na
to, aby pojednavanie mohlo prebehnut riadne a bezpeéne, za dodrzania opatreni Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Prejednaniu veci
v danom €ase nebranila existencia Zziadnej skutocnosti vo vztahu k ochoreniu COVID-19, ktora by branila
pojednavanie uskutocnit'.

11. Nakolko Zalobe Zalobcu bolo v celom rozsahu vyhovené, uspednou stranou v konani bol Zalobca,
preto mu okresny sud priznal voCi Zalovanému v sulade s ustanovenim  § 255 ods. 1 CSP néarok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud v
sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v podani zo dfia 10.11.2020, ktoré zddvodnil
v zmysle ust. § 356 pism. b) CSP. Zalovany poukazal na ust. § 274 CSP a dévodovu spravu k
institatu rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného, podla ktorej tento institat slizi ako procesna sankcia za
pasivitu Zalovaného, priom Zalovany v sidnom konani nebol neginny. Zalovany uviedol, Ze podanim
zo dia 25.09.2020 ospravedInil neucast zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného na nariadenom
pojednavani na den 28.09.2020 z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti, pracovnej vytazenosti,
ako aj s poukazom na zhorSujucu sa epidemiologicku situaciu ochorenia COVID-19 spdsobeného
koronavirusom SARS-CoV - 2 vzniku 8kéd na zdravi a eliminovania $irenia nakazy. Zalovany v
ospravedIineni uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a informoval okresny sud, Ze
suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, ako i s vyhlasenim rozsudku.

13. Zalovany podotkol, Ze sa o posudeni ospravedinenia jeho neu&asti nedozvedel pred vydanim
rozsudku. Podla Zalovaného, ak okresny sud posudil odvolanie Zzalovaného ako nedévodné, mal v
zmysle Cl. 4 CSP per analogiam postupovat inter alia podla § 183 ods. 4 CSP a bezodkladne
upovedomit' Zalovaného pred vydanim rozsudku, Ze Zalovanym uvadzané dévody ospravedlnenia
vratane jeho suhlasu s prejednanim veci v jeho nepritomnosti nemieni akceptovat. Pokial posudenie
ospravedinenia a dbovodov ospravedinenia je na vofnej Uvahe sudu, tak potom je nepochybnou
kauzalnou povinnostou sudu bezodkladne informovat dotknutu stranu o posudeni uvadzanych dévodov
ospravedinenia. Podla Zalovaného neexistoval Ziaden relevantny dévod, na zaklade ktorého by
bolo dévodné upustit od povinnosti siudu bezodkladne informovat dotknutd stranu o posudeni
fnou uvadzanych dévodov ospravedinenia, ak sa rovnaka bezodkladnost' (resp. v€asnost) podania
ospravedinenia ma vztahovat aj na samotnu dotknuti stranu pri podavani ospravedinenia.

14. V dal$ej &asti odvolania Zalovany poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
I. US 233/2019-22 zo dhia 04.06.2019, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ...,povazuje za potrebné dat
do pozornosti, Ze formalisticky vyklad ustanovenia  § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za kumulativheho
splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre zmesSkanie ,zalobe
vyhovie®, skuto€ne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac
pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani nec¢inny a sud na navrh obidvoch
stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich
zakonnych podmienok podfa § 274 CSP treba posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci.
Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri €isto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych



znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat poruSenie prava na spravodlivy proces, v
neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost
podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)“.

15. Zalovany uviedol, Ze rozsudok pre zmeskanie Zalovaného bol vydany bez splnenia podmienok,
pretoze zalovany bol aktivny, ospravedinil svoju nepritomnost, informoval sud, Ze suhlasi s prejednanim
veci a s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti a navySe nebol zo strany okresného sudu
bezodkladne po podani ospravedinenia a pred vydanim rozsudku informovany, Ze by okresny sud
posudil ospravedinenie Zzalovaného ako nedévodné. Zalovany z dévodu, Ze neboli spinené kumulativne
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, uvedené v ust. § 274 pism. b) CSP,
Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

16. K dorugenému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 10.12.2020. Zalobca
sa stotoznil s nazorom okresného sudu, obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozsudku a navrhol
napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. Zalobca poukazal na ust. § 274 CSP, z ktorého
vyplyva, Ze musia byt splnené v8etky podmienky k tomu, aby bolo mozné rozhodnut’ rozsudkom pre
zmeskanie Zalovaného. Zalovany sa napriek riadne a v&as doruéenému predvolaniu na nariadené
pojednavanie nedostavil, a boli kumulativne splnené podmienky na vydanie rozsudku podla § 274
CSP. Vyklad prezentovany zalovanym k institutu rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
povazoval Zalobca za rozporny s u¢elom a povahou prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Podfa Zalobcu je potrebné rozliSovat aktivitu Zalovaného v $tadiu pisomnych vyjadreni podla
§ 167 CSP a nasledne po tom, ako sud pristupi k nariadeniu pojednavania. Z ni€¢oho nevyplyva, Ze
by v pripade rozhodnutia sudu kontumaénym rozsudkom na pojednavani za aplikacie ust. §
274 CSP bolo vydanie takéhoto rozhodnutia podmienené predchadzajucou absolutnou nedinnostou
Zalovaného. Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/189/2017 zo diia 27.
februara 2018, osobitne na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dfia 22. novembra
2018. Zalobca ospravedinenie z dévodov uvadzanych Zalovanym nepovazoval za ospravedinenie zo
zavaznych dévodov, naviac Zalovany existenciu okolnosti ani nepreukazal. V tejto suvislosti odkazal
na rozsudok Krajského sudu Trendin zo diia 27.11.2019, sp. zn. 16Cob/54/2019. Zalobca namietku
uvedenu v bode 9. odvolania povazoval za neddévodnu a stotoznil sa v celom rozsahu s nazorom
vyjadrenym v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/71/2019 zo diia 01.08.2019. Zalobca
mal za to, Ze vzhfadom na neexistenciu vaznych okolnosti je otazka v€asnosti doruenia ospravedinenia
Zalovaného irelevantna. Podla Zalobcu Ziadnej zo sporovych stran nebola znemoznena realizacia jej
procesnych opravneni, ani moznost' aktivnej u€asti na konani. Navrhol rozsudok okresného sudu
potvrdit' a Zalobcovi priznat v plnom rozsahu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zaroven
poziadal odvolaci sud, aby v pripade, ak bude rozhodovat rozsudkom bez nariadenia pojednavania, v
sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP, Zalobcovi oznamil elektronickymi prostriedkami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku.

17. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 18.12.2020 bolo vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného doru¢ené Zalovanému, s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni od jeho dorucenia vyjadrit,
ktoru moznost Zalovany v lehote uréenej okresnym sudom a ani do momentu rozhodovania krajského
sudu nevyuZil.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v medziach ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a odvolanie Zalovaného odmietol podla ust. §
386 pism. c) CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni
s ust. § 356 pism. b) CSP, ak boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
podla ust. § 274 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

19. Primarne krajsky sud uvadza, Ze odvolanim Zalovaného zo dfia 10.11.2020 je napadnuty rozsudok
okresného sudu ¢€.k. 50Cb/15/2020-88 zo dria 28. septembra 2020, ktory je rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného. V ramci poucenia rozsudku okresného sudu, vydaného pre zmeskanie Zalovaného, je
uvedené, Ze proti rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b) CSP). Prave odvolanim
Zalovaného zo dna 10.11.2020 bolo namietané, Ze okresny sud nemal kumulativne splnené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Vzhfadom k tomuto zakladnému odvolaciemu dévodu
Zalovaného povazoval krajsky sud za potrebné opatovne aj v oddévodneni svojho rozhodnutia uviest
citaciu zakonného ust. § 274 CSP, podla ktorého na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137
pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a



b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

20. Z vySSie citovaného zdkonného ust. § 274 CSP vyplyvaju kumulativhe podmienky, za splnenia
ktorych je mozné rozhodnut o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, a to, ak je
uskutoéneny navrh Zalobcu na takéto rozhodnutie, Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol
nan riadne a v&as predvolany a bol pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie ako nasledku
nedostavenia sa a su€asne Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.
Krajsky sud ma za to, Ze v konani pred okresnym sidom kumulativne boli spinené v3etky podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP.

21. Krajsky sud podla Zapisnice o pojednavani zo diia 28.9.2020 mal za preukazané, Ze okresny sud
v tejto veci nariadil pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného. Okresny sud vykonal
poucenie o sudcovskej koncentracii konania podfa § 153 CSP, bol vykonany prednes zastupcu Zalobcu
podla § 181 ods. 1 CSP, v ramci ktorého Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podla ust. § 274 CSP. Okresny sud po zhodnoteni veci mal
za to, Ze su splnené podmienky podfa ust. § 274 CSP, na zaklade ¢oho vyhlasil rozsudok v mene
Slovenskej republiky pre zmeSkanie Zalovaného. Okresny sud rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
Zalobe Zalobcu vyhovel. Z obsahu Zapisnice o pojedndvani zo dfia 28.9.2020 mal krajsky sud za zistené,
Ze zadkonna podmienka navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného bola
splnena.

22. Krajsky sud konstatuje, Ze bola spinena aj dalSia podmienka pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného, a to, ked sa Zalovany nedostavil na pojednavanie nariadené na deri 28.09.2020 o 10.00
hod., hoci bol riadne a v&as predvolany prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovaného v zmysle
doru€enky na &.I. 71 spisu, z ktorej vyplyva doru€eny termin 28.09.2020 dria 24.08.2020. Sucasne v
predvolani bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie, ktoré poucenie sa nachadza v predvolani na €.1. 66 -67 spisu.

23. Zalovany v odvolani namietal, Ze inétitut rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podfa
ust. § 274 CSP sluzi ako procesna sankcia za pasivitu Zzalovaného, pri€¢om Zalovany nebol pasivny,
ako aj, Ze svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil. S tymto pravnym nazorom sa krajsky sud
nestotozfiuje. Vyplyva to z toho, Ze rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovaného v zmysle ust.
§ 274 CSP je zakonodarcom koncipované ako nasledok nedostavenia sa na termin pojednavania,
ktory bol riadne a v€as doru€eny za su€asného poucenia Zalovaného v predvolani o moznosti vydania
rozsudku pre zmesSkanie a neospravedinenia nepritomnosti v€as a vaznymi okolnostami. Ak sa
Zalovany neospravedinil vaZznymi okolnostami, resp. sa ospravedinil, ale nie vaznymi okolnostami, tak
krajsky sud uvadza, Ze boli kumulativhe splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie zalovaného. Podla nazoru krajského sudu v zmysle zakonného znenia ust. § 274 CSP je
preto mozné hovorit pri vydani rozsudku pre zmeskanie Zalovaného ako o sankcii za nedostavenie
sa zalovaného na termin pojednavania. Zakonnu podmienku nedostavenia sa na nariadeny termin
pojednavania, vyplyvajucu z ust. § 274 CSP o rozhodnuti rozsudkom pre zmeskanie, nemozno spajat so
Zalovanym tvrdenou obranou, Ze nebol v konani pasivny. V pripade pasivity zalovaného rozhoduje sud
rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle ust. § 273 CSP, t.j. jednou zo zdkonnych podmienok vyplyvajucich
z tohto ustanovenia je, Ze sa Zalovany nevyjadri k Zalobe a neuvedie svoju obranu, nepripoji listiny
a neoznali dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktord povinnost bez vazneho ddévodu nesplni.
Nemozno preto akceptovat’ odvolaci dévod Zalovaného v tom, Ze v konani bol &inny, nebol pasivny,
podal odpor, ospravedinil svoju neugast na pojednavani, kedZe Zalovanym takto vyjadrena aktivita
sa viaZze k ust. § 273 CSP a nie k ust. § 274 CSP, ktoré upravuje podmienky na rozhodnutie sudu
rozsudkom pre zmeskanie z dévodu nedostavenia sa na nariadeny termin pojednavania. Krajsky sud
k odvolaciemu dévodu Zalovaného o tvrdeni, Ze nebol pasivny, poukazuje na rozdielnost ustanoveni §
273, § 274 CSP, upravujucich vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Ustanovenie § 273 CSP
je vnimané ako sankcia za absenciu povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti zo strany Zalovaného
pre Stadium konania pred pojednavanim, t.j. rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného aj bez
nariadenia pojednavania a ust. § 274 CSP je vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, ako sankcia
za nedostavenie sa na nariadené pojednavanie, ked tymto spésobom sud rozhoduje po nariadeni
pojednavania. Prave ust. § 274 CSP malo viest k tomu, aby zo strany Zalovaného vo vSeobecnosti sa
nerobili obStrukcie pri prejednani Zalobného naroku, resp. sa eliminovali pripadné obSstrukcie. Krajsky
sud dodava, Ze zo zakonného ust. § 274 CSP nevyplyva podmienka nespornosti uplatneného naroku,
preto ak Zalovany vzniesol namietky voci zalobcovmu naroku, tak bolo na riom, aby svoje procesné
prava a povinnosti realizoval aj u€¢astou na pojednavani.

24. Krajsky sud ma za to, Ze Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.
Tvrdené neodkladné pracovné povinnosti a pracovnu vytazenost v tomto termine, ako aj dévod



zhorSujucej sa epidemiologickej situacie ochorenia COVID-19 (ospravedinenie v mesiaci august 2020
na termin v mesiaci september 2020) nemozno posudit tak, Ze su to vazne okolnosti neucasti
pravneho zastupcu Zalovaného na nariadenom termine pojednavania okresnym sudom. Hoci zakon
taxativne nevymenovava, €o je mozné povazovat na ospravedlnitelny dévod neucasti na nariadenom
pojednavani, resp. €o je mozné povazovat za vaznu okolnost neucasti na nariadenom pojednavani, je uz
rozhodovacou innostou vieobecnych sudov ustélené, Ze sa ma jednat o okolnost’ objektivnej povahy,
ktora je nahla, neofakavana, nepredvidana, braniaca v moznosti U¢asti na nariadenom pojednavani.
Za ospravedinitelny dévod, resp. za vaznu okolnost nepritomnosti na pojednavani mozno povazovat
len také zavazné prekazky, ktoré su preukazané a ktoré brania zalovanému sa dostavit’ na nariadené
pojednavanie. Existencia takejto vaznej okolnosti musi byt tvrdena a preukazana Zalovanym, resp. jeho
pravnym zastupcom. Pravny zastupca zalovaného takyto vazny ospravedinitelny dévod neucasti na
nariadenom pojednavani netvrdil a ani nepreukazal, kedZe neodkladné pracovné povinnosti, pracovna
vytaZzenost a v ramci nariadeni zabezpe€eného dodrzZiavania protiepidemiologickych opatreni okresnym
sudom, potom nemali charakter vaznych okolnosti neucasti na nariadenom pojednavani.

25. Krajsky sud dalej uvadza, Ze pokial aj nie je zakonnou Upravou vymedzené, o sa povazuje za
ospravedinitelny dévod a nie su dané ani kritérid pre takyto ospravedinitelny dévod, tento by mal byt
vyvodzovany zo skuto€nosti, ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému
pojednavaniu so zretefom na vSetky okolnosti vaZzna, svojou povahou znemozfujica sa sporovej strane
zUc&astnit’ nariadeného pojednavania, t.j. svojou povahou znemozfujuca kazdej sporovej strane za
rovnakych okolnosti sa zu&astnit pojednavania, je su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitefna), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neofakavana), neodvratitefna (neumoznujuca
sporovej strane prijat opatrenia prekonavajuce pri¢inu nemoznosti zu¢astnit sa pojednavania) a nahla,
vzhladom k Casovej suvislosti nedovolujuca sporovej strane, v danom pripade Zalovanému, resp.
pravnemu zastupcovi Zalovaného uskutocnit’ kroky veduce k tomu, aby sa zu&astnil pojednéavania (NS
SR sp. zn. 3Cdo 181/2008). Takyto ospravedinitelny dovod Zalovany nepreukazal. Krajsky sud dodava,
Ze ospravedinitelny dbvod je taky délezity dévod, pre ktory sporova strana zmeskala pojednavanie
vo veci, ktory ako prekazka sa vyznaluje zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom
ospravedInitelnosti.

26. Nebol namieste ani odvolaci dévod Zalovaného v tom, Ze okresny sud mal postupovat’ v zmysle
Cl. 4 CSP v spojeni s ust. § 183 ods. 4 CSP a bezodkladne upovedomit Zalovaného, resp. jeho
pravneho zastupcu o tom, Ze uvadzané dévody ospravedinenia, vratane jeho suhlasu s prejednavanim
veci v jeho nepritomnosti nemieni akceptovat. Je nepochybné, Zze z Cl. 4 CSP vyplyva analégia legis a
analdgia iuris, avSak zo znenia ust. § 183 ods. 4 CSP jasne vyplyva, Ze je viazané na navrh o odro¢enie
pojednavania. Len v pripade, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro¢enie pojednavania nie je
délezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro&enie navrhla. Zalovany, resp. jeho pravny
zastupca v podani zo dha 25.09.2020 (&.I. 77 spisu) neuskuto&nili navrh na odro€enie pojednavania, z
ktorého dévodu nie je mozné postupovat podfa ust. § 183 ods. 4 CSP. Okresny sud nemal povinnost
bezodkladne upovedomit Zalovaného (jeho pravneho zastupcu), Ze dévody ospravedinenia nemieni
akceptovat. Pravny zastupca Zalovaného v podani zo dnha 25.09.2020 (€.I. 77 spisu) k terminu
pojednavania nariadeného na deri 28.09.2020 o 10.00 hod. uviedol, Ze ospravedIfiuje svoju neucast
na tomto pojednavani, nema Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a zaroveri vyjadril suhlas
s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti, t.j. Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu neuskutoCnil navrh na odrolenie pojednavania, s ktorym navrhom je len spojeny
postup sudu v zmysle ust. § 183 ods. 4 CSP.

27.Vzhladom k uvedenému, krajsky sud mal za to, Ze boli spinené vietky zakonné podmienky v zmysle
ust. § 274 CSP na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, preto odvolanie
Zalovaného zo dria 10.11.2020 proti rozsudku okresného sudu odmietol v zmysle ust. § 386 pism. c)
CSP, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni s ust. § 356 pism.
b) CSP, ak odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie Zalovaného je pripustné len v pripade, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, o v danej veci splnené nebolo.

28. K spravnosti svojho rozhodnutia krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/189/2017 zo diia 27. februara 2018, osobitne na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dnia
22. novembra 2018. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 50bdo/87/2018 poukazuje na ust. § 274 CSP,
ako aj na pravne zavery odvolacieho sudu, podla ktorych ...,Skuto€nost, Ze Zalovany bol v doterajSom
priebehu konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani podla ust.
§ 274 CSP rozhodujuca. Ako uz odvolaci sud uviedol, okrem splnenia podmienok v ust. § 274 CSP
sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného len v pripade, Ze su splnené procesné podmienky
konania, dalej by nerozhodoval rozsudkom pre zmeskanie v pripade, Ze tvrdenia v podaniach Zalobcu



by neumozZhovali takyto rozsudok vyhlasit. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked na pojednavani na navrh zalobcu rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, nakolko na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené vSetky podmienky
zakotvené v ust. § 274 CSP*. Najvy3Si sud SR v tomto rozhodnuti sp. zn. 50bdo 87/2018 skon&tatoval,
Ze po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zhodnotil
procesny postup sudu prvej instancie, ako aj aplikaciu predpisov procesného prava, zaujal stanovisko
k odvolacim namietkam, vysvetlil, preo ich povaZzuje za neopodstatnené, a preto sa Najvyssi sud SR
nemohol stotoZnit' s dovolacou namietkou Zalovaného, Zze by odvolaci sud neposudil podmienky na
vydanie kontumaéného rozsudku podla ust. § 274 CSP normované jeho hypotézou, v désledku ¢oho
mu malo byt nespravnym procesnym postupom znemoznené, aby uskutoChoval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

29. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu mal za to, Ze v danej veci neboli splnené podmienky
pre rozhodnutie rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP, pretoze bol
v konani aktivny, s poukazom aj na uznesenie Ustavného sidu SR &.k. I. US 233/2019-22 zo dfia
04.06.2019. Krajsky sud po oboznameni sa s tymto odvolacim dévodom Zalovaného, ako aj s uznesenim
Ustavného sudu SR, uvadza, Ze zavery z neho vyplyvajice nie su aplikovatelné na dany sporovy
pripad, kedZe tento je odli§ny od stavu, ktory je popisany v predmetnom uzneseni Ustavného stdu
SR, tj. je odlidny tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke. Tato kvalitativne odlidna skutkova a
pravna situacia vyplyva z toho, Ze v danej veci bol vydany platobny rozkaz &.k. 19Up/757/2020-0 zo
6. maja 2020, proti ktorému podal odpor Zalovany, ku ktorému sa vyjadril Zalobca. Po postupeni veci
z Okresného sudu Banska Bystrica na Okresny sud Zilina v zmysle &.I. 55 spisu, a to podanim zo
dria 19.6.2020, nasledovali ukony Okresného sudu Zilina, ktory vyzvou &.k. 17C/45/2020-59 zo dia
26.6.2020 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadril k vyjadreniu Zzalobcu.
Predmetna vyzva okresného sudu bolo doruéena Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
v zmysle doru€enky na &.I. 64 spisu dna 29.06.2020 a zostala bez vyjadrenia Zalovaného. Naviac,
Zalovany, jeho pravny zastupca sa nariadeného terminu pojednavania pred okresnym sudom na deni
28.09.2020 0 10.00 hod. nezuCastnili a pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neucast, ako aj
neucast Zalovaného. Okresny sud na nariadenom pojednavani dia 28.09.2020 vykonal ukony v zmysle
ust. § 181 CSP podfa obsahu zapisnice a vo veci v zmysle navrhu pravneho zastupcu Zalobcu na
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

30. Podla krajského sidu jeho postup a rozhodnutie neodporuje ani uzneseniu Ustavného sudu
Slovenskej republiky I. US 233/2019-22 zo dia 4. juna 2019, ak v odseku 43. odévodnenia tohto
uznesenia sa konstatuje, Ze postup v zmysle ust. § 274 CSP nie je Ziaduci, najma ak sudne konanie
trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskuto€nilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v
konani nec€inny a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie, €o vSak neboli okolnosti
danej veci. Ak Ustavny sud Slovenskej republiky pri aplikacii ust. § 274 CSP vyjadril okolnosti, za ktorych
nie je Ziaduci postup v zmysle tohto ustanovenia, ktoré okolnosti v danej veci tu neboli naplnené, tak
potom mal krajsky sud za to, Ze v zmysle tejto danej veci bolo namieste, ak okresny sud postupoval
podfa ust. § 274 CSP a rozhodol vo veci rozsudkom pre zme&kanie Zzalovaného.

31. Krajsky sud poukazuje v suvislosti s tymto rozhodnutim aj na svoju rozhodovaciu €innost, prikladmo
na rozhodnutie sp. zn. 13Cob/196/2019 zo dia 03. decembra 2019, kedy bolo v obdobnej pravnej veci
odvolanie Zalovaného proti rozsudku okresného sudu pre zmeSkanie Zalovaného odmietnuté, ako aj
dalSie rozhodnutia sp. zn. 13Cob/41/2019 zo diia 19.6.2019, sp. zn. 13Cob/150/2019 zo dfa 19.06.2019,
sp. zn. 13Cob/34/2020 zo dna 17.6.2020, sp. zn. 13Cob 86/2020.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré bolo primerane aplikované. Odmietnutim odvolania
Zalovaného Zalovany ako sporova strana procesne zavinila, Ze nebolo mozné konat' o podanom odvolani
Zalovanym, preto Zalobca ma voci Zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o
vyske ktorej nahrady trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia
v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



