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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti sudu o maloleta C. E.,
nar. XX.XX.XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov Z. E., nar. XX. X.XXXX a D. E., nar.
X.X.XXXX, obaja trvale bytom R. W., R. XXX/XX, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta matky R. A., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H. R. a otca P. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. o navrhu starych rodi¢ov na zmenu miesta
platenia vyZivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 11P/192/2008-47 zo dnia 8.1.2009 v Casti platenia
vyzivného zo strany rodi¢ov maloletej C. E., nar. XX. XX.XXXX tal’<, Ze otec maloletej je povinny platit
vyzivné na maloletu vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 11P/192/2008-47 zo dnia 8.1.2009 v Casti platenia
vyzivného zo strany rodi¢ov maloletej C. E., nar. XX XX. XXXX tak,’ ze matka maloletej je povinna platit
vyzivné na maloletu vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia - stari rodiia maloletej sa svojim navrhom osobne podanym na tunajSi sud dna
20.7.2020 domahali, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Malacky sp.zn. 7C/280/2011-150 zo
dfia 14.5.2015 v €asti ur€enia miesta platenia vyZzivného. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze obaja rodicia si
neplnia svoju vyZzivovaciu.

2. Na pojednavanie sa nedostavili rodiia maloletého dietata, ktorym bolo doru¢enie predvolani riadne
vykazané. Neucast na pojednavani neospravedinili, neziadali o odro¢enie pojednavania, preto sud
pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa
nedostavil stary otec maloletého dietata D. E., ktorému bolo doru€enie predvolania riadne vykazané,
jeho neucast zo zdravotnych dévodov ospravedinila stara matka, ktora sudu predloZila lekarsku spravu
o zdravotnom stave p. E., preto sud pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku v jeho
nepritomnosti.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze matka mal. uz dlhodobo na mal. C. neprispieva Ziadnym
vyzivnym. Nema Ziadny kontakt momentélne s mal. a trva do uz dlhSie. Naposledy bola s dcérou v
kontakte, ked tato mala 7 rokov. Odvtedy sa o fiu nezaujima a ani mal. C. neprejavuje zaujem o matku.
Otec za mal. sprvu chodieval, a to len ob¢as, ale ona si s nim nevytvorila Ziadny vztah. Prioritne je



naviazana na Au a na manzela. V su€asnej dobe je na déchodku, o mal. sa riadne stara. V tom jej
pomaha aj manzel, avSak v su€asnej dobe ma nepriaznivy zdravotny stav spojeny s hospitalizaciou.
Mal. C. navstevuje ZS vo Velkom ZaluZi a je Ziackou 7. roénika. Navstevuje s fou psychiatricku a trva
to asi dva roky kvoli jej nesustredenosti a pomalSiemu tempu. UZiva lieky od psychiatricky. Navstevuje s
fou aj endokrinologicku ambulanciu v Trnave. Ani otec mal. neplati riadne vyZivné na mal. Vie, Ze matka
mal. by mala Zit niekde v Cechach a ma asi tri deti. Nevie presne, &o jej syn robi- otec mal., ale asi ma
Zivnost a robi také prace ako napr. murovanie, mafovanie, nevie, kde pracu ma. Vyzivné neplati.

4. Navrhovatelka v koneénom navrhu uviedla, Ze Ziada, aby sud v tomto konani v nadvaznosti na stav,
ze rodicia maloletej si riadne neplnia ich vyzivovaciu povinnost k mal. dcére C. urCil, aby obaja rodicia
mal. vyzivné urené rozsudkom sudu poukazovali na u¢et UPSVaR Nitra.

5. Kolizny opatrovnik v kone&nom navrhu uviedol, Ze suhlasi so zmenou prijemcu vyzZivnhého a
navrhuje, aby prijemcom vyZivného zo strany rodi¢ov mal. bol UPSVaR Nitra, nakolko rodi€ia si neplnia
vyZzivovaciu povinnost k maloletej a maju za to, Ze navrh navrhovatelov v tejto veci bol podany dévodne.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s pisomnostami:
navrh navrhovatelky, uznesenie Krajského sudu Bratislava, sprava Okresného sudu Malacky, rozsudok
Okresného sudu Malacky o rozvode manZzelstva rodi€ov mal. zo dfia 14.5.2015 sp. zn. 7C/280/2011-150,
potvrdenie k zdr. stavu manZela navrhovatelky, spis Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/159/2020 a
11P/192/2008 a zistil tento skutoCny a pravny stav:

7. Rozsudkom Okresny sud Malacky sp. zn. 7C/280/2011 - 150 zo dria 14.5.2015 rozviedol manzelstvo
P. E. a R. E. a maloleta C. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov Z. E., nar.
XX XXXXX a D. E., nar. XX XXXX. Matka aj otec maloletej boli zaviazani platit vyZzivné v sume
50 eur mesacne, ktoré su povinni platit vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam starych
rodiCov. Maloletd C. bola zverena starym rodi¢om do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze
jej rodi€ia nezili spolu, mali inych partnerov, s ktorymi mali dalSie deti a o mal. C. nezabezpecovali
starostlivost, stari rodi€ia sa riadne starali o maloletu od jej utleho veku a s jej vychovou nemali Zziadne
problémy. Maloleta C. bola starym rodi€om zverena do nahradnej osobnej starostlivosti uz v roku 2008
neodkladnym opatrenim sp.zn. 24P/11/2008-10 zo dna 16.1.2008 a potom rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 11P/192/2008-47 zo diia 8.1.2009. Maloleta C. je zZiatkou 7. ro€nika zakladnej Skoly vo
Velkom Zaluzi. Rodi€ia sa o maloletu nezaujimaju, neplnia si svoju vyZivovaciu povinnost. Stara matka
je starobna dbéchodkyria, o maloletu sa riadne stara, s vychovou jej pomaha stary otec, ktory ma v
sucasnosti nepriaznivy zdravotny stav, je hospitalizovany na covid oddeleni v nemocnici.

8. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v plathom zneni, sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti najdlhSie v8ak do
dovfsenia pinoletosti dietata Uradu prace, socialnych veci a rodiny: po doviseni pinoletosti dietata su
rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec, rodiia maloletému
dietatu podla § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobdm povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

9. Vykonanym dokazovanim mé sud za preukdzané, Ze o maloletu sa riadne staraju stari rodi¢ia Z.
E., nar. XX.X.XXXX a D. E., nar. X.X.XXXX. Stari rodi€ia riadne zabezpeduje starostlivost o maloletu a
je potrebné, aby aj rodicia dietata riadne prispievali na vyZivu svojej maloletej dcéry, o ktoru sa prave
nestaraju. Rodi€ia pravidelne a riadne neplatia vyzivné, s ¢im su spojené dalSie potrebné ukony na
zabezpec€ovanie vymahania vyzivného. Takéto ukony su pre starych rodi€ov €asovo aj finanéne narocné.
Dal$im dévodom na zmenu platobného miesta vyzivneho je, Ze dana zmena reflektuje aj novelu Zakona
o rodine, kedZe medzi éasom rozhodovania sudu o nahradnej osobnej starostlivosti a éasom su¢asného
rozhodovania nadobudol u¢innost diiom 01.04.2017 zakon &. 2/2017 Z.z., ktorym sa menil § 45 ods. 8,
a to tak, Ze pri nahradnej osobnej starostlivosti budu rodigia poukazovat vyzivné na uéet UPSVaR, ktory
bude zabezpec€ovat aj vSetky ukony suvisiace s vymahanim vyzivného, a teda v tomto smere vsetky
kompetencie prebera UPSVaR. Sud teda vzhladom na vy$$ie opisané skutognosti a citované zakonné



ustanovenie Zakona o rodine rozhodol v tejto pravnej veci tak ako uvadza vyrokova cast tohto rozsudku.
Z tej jednoznacne vyplyva, Ze rodiCia maloletej maju povinnost vyZivné na maloletu platit na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra v sidom stanovenej vySke vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud Nitra v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia.
Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



