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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfidkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E.
G., U.. XX XX.XXXX, R. U. N. XXX, XXX XX R. E. C., 8. O. E., zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiCov : matka : G. T., Q. N. XX. XX.XXXX, otec: C. G., U..
XX XX XXXX, R. XXX XX 0. R., 8. 0. E., o ndvrhu navrhovatelky : Y. T., U.. XX.XX.XXXX, R. U. N. XXX,
XXX XX R. E. C., 8. 0.B. E., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

1.Sud z v eruje maloletého E. G.K,, U.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke Y. T., U.. XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj maloletého dietat’a a zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych
veciach s ucinnostou od 05.02.2021.

2.80d urcuje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého E. sumou 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovené osobitnym zdkonom s tym, Ze vyzivné je povinny
poukazovat na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica, vzdy mesaéne vopred do 20.-teho
dna toho ktorého mesiaca.

3. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 16.02.2021 sa navrhovatelka domahala, aby sud zveril maloletého E. do jej ndhradnej
osobnej starostlivosti. Dédvodom pre podanie navrhu bola skutonost, Ze matka nahle zomrela dna
XX XX.XXXX, otec sa nhachadza na neznamom mieste a o dieta sa dlhodobo nezaujima. Starostlivost
o maloletého zabezpeluje navrhovatefka od 05.02.2021, od narodenia v8ak byva malolety v jej
domacnosti a vzdy pomahala matke v starostlivosti o dieta.

2. Otec sa na pojednavanie nedostavil. Nachadza sa na neznamom mieste. Predvolanie na
pojednavanie, pou€enie, uznesenie o ustanoveni opatrovnika, navrh a vyzvu na vyjadrenie k navrhu mu
boli doru¢ované v sulade s § 116 ods. 2 Csp. Sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, spravou od
opatrovnika, spisom tunajsSieho sudu 9P/35/2019 a zistil nasledovny skutoény stav veci:

4. Malolety G. pochadza z partnerského vztahu matky G. T., U.. XX XX.XXXX, ktora dria XX XX.XXXX
zomrela a otca C. G., U.. XX XX.XXXX. Rodi€ia neZili v spolo€nej domacnosti od narodenia dietata.
Rozsudkom Okresného sudu v Senici €.k. 4P/52/2011 zo dna 23.06.2011 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, mal. E. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost
vo vyske 80,-€ mesacne. Zaroven sud povolil otcovi nedoplatok na vyzivhom vo vysSke 690,-€ splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,-€ mesacne. Otec sa o dieta nezaujimal, starostlivost o
maloletého zabezpefovala matka s pomocou starej matky. Otec prispel na vyZivu maloletého zriedka,
velmi nepravidelne a v ostatnych rokoch vébec, tiez maloletého Ziadnym spdsobom nekontaktoval.



Navrhovatelka, ako stara matka maloletého, zabezpeduje starostlivost' o maloletého sustavne od umrtia
matky a podielala sa na vychove maloletého od jeho narodenia.

5. Vysluchom navrhovatelky mal sud za preukazané, Ze trva na podanom navrhu. Navrh na zverenie
vnuka do ndhradnej osobnej starostlivosti si podala preto, Ze iného v rodine niet, kto by bol ochotny sa
o maloletého postarat’ a ony Zili spolu s matkou v jej domacnosti vZdy a tak sa navrhovatelka sustavne
podiefala na starostlivosti o dieta a maju k sebe vytvoreny citovy vztah. Matka maloletého zomrela nahle,
takZe na tuto situaciu nebola pripravena. V starostlivosti o vnuka jej vie pomdct syn, G. T., ktory byva v G.
E. C.. Zdravotny stav navrhovatelky je primerany veku, ma problémy s krvnym tlakom a tieZ iné problémy,
ale v rdmci normy a je predpoklad, Ze o vnuka sa bude moct i nad’alej starat. Malolety E. m& 13 rokov,
chodido 7. triedy v R. E. C.. V 8kole ma nedostato¢ny prospech, predpoklada, Ze bude opakovat ro€nik.
Snazi sa ho viest k zodpovednosti, ale ma to minimalny efekt. VZdy mal slabé vyu€ovacie vysledky, v
5. triede mal i nedostato¢nu ale urobil reparat a postupil do 6. ro€nika. Teraz, v obdobi, kedy sa ucia
distanéne, je to este horsie, lepsie zvladal $kolu pri prezenénom vyucovani. Co sa tyka jeho povahovych
¢ft, méa svoje chvile, kedy je problém ho zvladnut ale zatial sa jej to dari. Dokaze poméct v domacnosti,
niekedy z vlastnej iniciativy, ale oby&ajne ho musi do povinnosti posuvat. Ma kamaratov, ale teraz sa s
nimi nestretava. Otca videl naposledy, ked bol maly, od vtedy s nim nebol v kontakte. Otec by sa mal
udajne zdrziavat niekde v C.. Vyzivné v podstate nikdy neplatil riadne, podavala na neho matka i trestné
oznamenie, ale ni¢ sa tym nevyrieSilo. Star4 matka neméa vedomost, kofko dlhuje otec na vyzivnhom.
Vyhybal sa praci. Prilezitostne bola matka v kontakte s otcovym bratom a ten mal poskytnut’ informéaciu,
Ze by sa otec mal nachadzat v C., ale so E. stryko nie je v kontakte a nemaju Ziadne nové informécie. V
spolo&nej domécnosti byva navrhovatelka s manzelom, dospelym vnukom, bratom mal. E. a mal. E.. Ziju
zo starobnych déchodkov. Mal. E. absolvoval vychovné opatrenie v sukromnom lie€ebnom sanatériu v
Senci, kde bol viac ako rok. Vtedy sa javilo, Ze to malo pre neho vyznam ale v su€asnosti uz dosah z
tejto lieCby stara matka nevidi. E. m& zdujem, aby zostal v starostlivosti starej matky.

6. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom. Je predpoklad, Ze zhor§ené spravanie mal. E. mbze suvisiet
s nahlym umrtim matky, pretoZze on to spracovaval iba vnutorne, emdcie nepreukazal, nedokazal ani
plakat’ a aké to bude mat daldie dosledky na jeho psychiku tazko predpokladat;, je to pre neho obrovska
trauma. Komplikovanejsie je to i v tom, Ze s otcom nema Ziaden vztah, videl ho, ked bol eSte malicky.
Opatrovnik kontaktoval i otcovho brata, ktory uviedol, Ze aktualne nema o otcovi ziadne informacie,
nevie, kde sa nachadza. Pre E. je najvhodnejSie, aby zostal v rodinnom prostredi, v ktorom Zije od
narodenia. Vyrastal s bratom, ktory je uz dospely a ind zmena by bola pre neho dalSou traumou. Tiez
maju vedomost o tom, Ze v starostlivosti o mal. E. dokaze starej matke poméct'i syn G..

7. Z vykonaného Setrenia je zrejmé, Ze je v najvaéSom zdujme mal. E., aby bol zvereny do NOS starej
matky.

8. Podla § 45 ods. 1 az 4, 7, 8, 9 zak. o rodine v plathom zneni, 1) ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odiiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie.(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o



mieste, Udele a diZke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33.(6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu.(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakona
o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. O
maloletého E. sa po smrti matky otec nedokaze postarat, nachadza sa na neznamom mieste, trvaly pobyt
ma evidovany iba obec R., nemaju vytvoreny Ziaden citovy vztah, otec sa o syna dlhodobo nezaujimal.
Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatelka spifia véetky predpoklady
na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletého vnuka a preto ho sud zveril do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Sud zohladnil pomery otca a rozhodol o povinnosti platit vyZivné na maloletého vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, stanovenej podla osobitného zakona
(zakon €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Sudom uréené
vyzivné predstavuje zakonné minimum, ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery plnit svoju vyzivovaciu povinnost (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine).

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 C. m. p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v Siestich vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



