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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, sudcom JUDr. Karolom Rihakom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S.. X. Y. XXXX/XX, XXX XX O., zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov
- matka: U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.. X. Y. XXXX/XX, XXX XX O., zast.: JUDr. Dusan Mikulas,
advokat so sidlom NejedIého 29, 841 02 Bratislava, ICO: 42 174 872 a otec: O. O., nar. XX.XX.XXXX, S.
XX, XXX XX W., o navrhu na ur€enie pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na ur€enie pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Malolety Marco Burian zastipeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
A, 816 16 Bratislava (dalej len ,,drad,,) navrhom doru¢enym sudu dria 02.04.2020 Ziadal, aby sud urcil
pripustnost podania navrhu na zapretie otcovstva podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine.

2. Z navrhu vyplynulo, Ze malolety Q. sa narodil XX.XX.XXXX, pri¢om jeho biologicky otec nie je znamy.
Jeho matka sa poCas tehotenstva zoznamila s panom O. O., ktorému aj oznamila, Ze je tehotna. Po
narodeni Q., pan O. O. s matkou maloletého suhlasnym vyhlasenim urcili otcovstvo panovi O. O.. Za
otca sa teda povazuje p. O., ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.

3. Navrh bol odévodneny tym, Ze rodi¢ia maloletého sa po Case rozisli, otec sa za¢al domahat kontaktu
sa Q., pricom otec maloletého si podal aj navrh na OS BA IV navrh na Upravu vykonu rodiCovskym
prav a povinnosti k maloletému, pri€om sam v navrhu uviedol, Ze nie je biologickym otcom maloletého.
Skuto¢nost, Ze otec dietata nie je biologickym otcom maloletého je v konani nepochybna. Podla navrhu,
otec nema vybudovany s maloletym vricny vztah, ani vytvorenu citovu vazbu. Malolety sa podla tvrdenia
matky nepyta na otca, nedozaduje sa jeho pritomnosti, naopak otca ma odmietat.

4. Matka maloletého sa 22.02.2020 zosobasila s panom V. S., ktory sa maloletému venuje, v buducnosti
by si ho chcel osvojit.

5. K navrhu sa vyjadrila matka maloletého, ktora uviedla, Ze s ndvrhom uradu v plnom rozsahu suhlasi
a navrhla, aby sud rozhodol v zmysle navrhu. Potvrdila, Ze otec dietata nie je biologickym otcom
maloletého. V Case ked uz bola tehotna zaala vztah s neskor§im otcom maloletého, ktory suhlasil s
tym, Ze suhlasne vyhlasi, Ze je otcom dietata. Je presved€ena, Ze zapretie otcovstva je v najlepSom
zaujme dietata. Malolety si uz vybudoval vztah k jej manzelovi. Otec dietata, okrem toho, Ze nie je
biologickym otcom sa o maloletého ani nikdy realne nestaral. Teraz sa domaha styku s maloletym, chodi



necakane do Skblky, ohovaéra ju, vykrikuje v bydlisku matky, vyhraZza sa, Ze jej syna zoberie. Malolety
je teda stresovany a vystavovany napatiu. Ma aj podozrenie, Ze otec sa v jej nepritomnosti spraval k
dietatu agresivne.

6. Otec maloletého sa pisomne k navrhu nevyjadril. Vyjadril sa na pojednavani konanom 24.02.2021
pricom uviedol, Ze nesuhlasi so zapretim otcovstva. V8etky argumenty uviedol v sidnom konani o
Upravu styku maloletého na tomto sude, tam su zachytené vSetky argumenty pre€o nesuhlasi so
zapretim otcovstva. Dalej uviedol, Ze si riadne plni vyZivovaciu povinnost vo vyske 150,- eur mesaéne,
napriek tomu, Ze ju nema sudom uloZenu a je mu branené v styku so synom, ktorého uz dva roky nevidel.
Nepredstavuje Ziadnu hrozbu pre vychovu syna, tak ako to uviedla matka, o éom ani nepredlozila Ziadne
dbkazy. Malolety ma u neho vytvorené Standardné podmienky pre Zivot, je spésobily sa o neho riadne
postarat. Podotkol, Ze Urad dodnes Ziadnym spdsobom nepreveroval situaciu v jeho domacnosti, teda
¢i je schopny sa o syna riadne postarat. Otec navrhol, aby sud pripojil jeho vyjadrenia v prebiehajucom
sudnom konani na tunajSom sude sp. zn. 17P/68/2018, ide o konanie o Upravu prav a povinnosti k
maloletému. Sud pripojil ku spisu vyjadrenie otca dietata zo sudneho spisu sp. zn.: 17P /68/2018. V
uvedenym podaniach sa otec vyjadril k celkovej situacii s byvalou druzkou ako aj maloletym synom. S
matkou Zil ako druh a druzka sedem rokov a po rozchode v auguste 2018 sa odstahoval do svojho bytu v
Senci. Otec potvrdil, Ze nie je biologickym otcom maloletého. Za dévod rozchodu oznadil fakt, Ze matka
dietata si nadla mladSieho partnera. Aj po rozchode si pIni vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi
vo vysSke 150,- eur mesacne. Je rad ked mbze byt so synom, aj ked je to obmedzované. Malolety ma
byt ovplyviovany vocéi jeho osobe. Dohodnuty styk s maloletym na zaklade vzdjomnej dohody rodic¢ov
nefunguje tak sa sudnou cestou domaha Upravy styku s maloletym. Sam Zije skromny Zivot a robil vSetko
pre to, aby syn mal pekné detstvo. Pracuje v viaczmennej prevadzke vo Volkswagen Slovakia a.s.. Syn
ma byt vedeny proti jeho osobe agresivnym sposobom, nemodZze s nim samostatne komunikovat. Sam sa
chova k synovi aj jeho matke normalne, sludne. Chyba mu synova hravost a nenutené spravanie. Po¢as
6 rokov mal so synom priatelsky, kamaratsky vztah, vZdy mu hovoril otec, tatko. Hravali sa spoloCenské
hry, chodili na Sportové, detské podujatia. Dobry vztah mal jeho syn aj s jeho rodiémi. Zmena spravania
sa maloletého je podla jeho nazoru spésobena natlakom matky a jej manzela. Matka ma klamat' v jej
tvrdeniach o podozreni o agresivnom spravani sa otca k dietatu. Po€as spolunazivania nebola nikde
zaznamenana Ziadna staznost, podnet na spravanie sa otca. Podla matky sa otec stal hrozbou pre
maloletého az ked sa za€al domahat styku so synom.

7. Na pojednavani konanom 24.02.2021 otec dalej uviedol, Ze nie su pravdivé tvrdenia matky, ktoré na
tomto pojednavani odzneli, Ze sa nedomahal kontaktu s maloletym. O kontakt sa snaZil, avSak musel
prebiehat’ prostrednictvom matky. S maloletym v kontakte bol, chodil za nim na tréningy, nikdy nebol
problém, Ze by s nim syn nechcel byt. Ma byt pritom pravdou, Ze od augusta 2018, ked sa k matke
nastahoval novy partner sa vztah so synom zhorsil. S matkou syna sa uz nekontaktuje, nakolko to nema
vyznam, matka ani jej manzel ho nezaujimaju, zaujima ho len syn Q..

Podla § 96 ods. 1) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, samotnym maloletym Q., kolizneho
opatrovnika, manzelom matky, oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn.: 17P/68/2018, ako
aj ostatnymi listinnymi d6kazmi zaloZzenymi v spise.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na uréenie
pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom je potrebné ako nedévodny zamietnut. V
prvom rade sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci nebolo zistené a preukazané, Ze pripadné pozitivhe
rozhodnutie sudu je pre maloletého Q. potrebné a bolo by v jeho zaujme. Sam pravny zastupca matky
po vyzve sudu aby pravne zdévodnil podany navrh uviedol, Ze z dovodovej spravy k prijatej pravne;j
Uprave § 96 zakona o rodine vyplyva, Ze vyznam tohto ustanovenia je najma v tom, aby dieta malo pravo
poznat svojho biologického otca. S tymto jednoznacne suhlasi aj sud. Uvedena pravna Uprava vytvara
zakonny ramec k dosiahnutiu hlavného ciela, ktorym je pravo dietata poznat biologického otca. V konani
bolo pritom nesporné, Ze tento ciel neméze byt dosiahnuty, nakolko biolologicky otec je neznamy. Otec
dietata pritom v ase suhlasného vyhlasenia za otca vedel, Ze nie je biologickym otcom maloletého Q..



10. Sud napriek absencie zakladného predpokladu na pripadné vyhovenie podanému navrhu vysluchol
aj maloletého Q. za u&elom lepSieho poznania jeho vztahu s otcom, ¢i nemozno zaujem dietata
konstatovat’' v inych skutoCnostiach (vysluch zaznamenany v ESS, prepis vysluch na &.I. 88 spisu).
Z vysluchu maloletého v8ak nevyplynuli Ziadne také zasadne skutoénosti, ktoré by oddvodiiovali
vyhovenie navrhu. Je zrejmé, Ze malolety Q. bol u€astny nezhdd medzi rodi¢mi, o mohlo ovplyvnit’ je
ho dnedny vztah k otcovi. AvSak Q. opisany vztah s otcom nemdze sud hodnotit inak ako Standardny,
vzhlfadom na celkovu situaciu. Q. negativne vnimal zdkazy od otca (nechcel ho pustat na ihrisko a
podobne). Spontanne opisal €innosti, ktoré robili s otcom - otec chodieval pre neho do 8kélky, chodievali
na vylety vlakom, obchodného centra. Aj po rozchode rodic¢ov ho otec kontaktoval, do 8k6lky mu priniesol
darcek.

11. Sud vysluchol aj manzela matky maloletého p. S., ktory uviedol, Ze uz chce, aby skondéili sudne spory,
aby mohli byt normalna rodina. Q. sa ma cely roztriast, ked po€uje meno O.. Planuje si maloletého Q.
osvojit. Maju dobry priatelsky vztah, travia spolu volny €as. Aj malolety Q. uviedol, Ze ma s manzelom
jeho matky dobry vztah. Harmonické a zdravé rodinné prostredie je samozrejme najZelanejSim stavom
pre vychovu a vyvoj maloletého Q., vSak tento stav nembze sam osobe odévodnit pripustnost podania
navrhu na zapretie otcovstva dietatom. Dobry a priatelsky vztah manZela matky s maloletym Q.
nevylu€uje, aby sa na vychove syna patricnym spésobom podielal aj otec maloletého respektive, aby
bolo jeho otcovstvo zapreté.

12. Sud musi konstatovat, okrem toho, Ze v konani nebol preukazany zaujem dietata na pripustnosti
konania na zapretie otcovstva, Ze bol naopak preukazany zaujem otca o participovani na vychove
syna, ktory sa aj sudnou cestou domaha upravy styku s maloletym Q.. Treba zdb6raznit, Ze otec
napriek celkovej situacii, ked vie, Ze nie je biologickym otcom ma zaujem o syna a plni si riadne svoju
vyZzivovaciu povinnost. V prejedndvanej veci nebolo predmetom konania posudzovanie rozvratu vztahu
rodiCov maloletého Q., sud vSak apeluje na rodi¢ov maloletého, aby dokazali svoje vztahy upravit’ tak,
aby dokazali koexistovat' v o najvacsi prospech maloletého Q.. Rodi¢ia maloletého Q. suhlasnym
vyhlasenim urcili, Ze Q. otec je pan O. O.. Rozhodnutie byt’ matkou, otcom pritom povazuje sud za jedno
z najvacsich rozhodnuti, ktoré Elovek moze urobit. Uvedené rozhodnutie nemozno zmenit z dévodu, Ze
vztah medzi rodiémi stroskotal a vztahy medzi rodiémi nie su idealne.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



