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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou Mgr. Katarinou Skrovanovou vo veci starostlivosti siidu o maloletu:
C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta matky: N. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom mesto Senica, t.€. bytom S.,
XXX/ 1. X a otca: U. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. XXX o navrhu starej matky maloletej: O. J.A., nar.
XX XXXX, trvale bytom S. XXX na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti za G€asti
okresnej prokuratorky takto

rozhodol:

Sud navrh na zverenie maloletej C. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky O. J., nar. X. X. XXXX
zamieta.

Ziaden s Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 22.6.2020, doplnenym dnia
28.7.2020, 24.9.2020, 29.10.2020 a 27.1.2021 domahala zverenia maloletej C. do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze ma zaujem dat' a nosit dieta do Skoly. M& a vzdy mala s vnuc€kou
dobry vztah. Vnucka C. chce byvat u nej. Matka nema zaujem o kfudny Zivot dcéry, je jej jedno, ako
bude. Uviedla, Ze manzel matky jej Spinavo nadava. Deti su len pefiazna vec. Matka nie je rada, ked su
deti 8tastné. Chce, aby C. vyrastala v klude. Momentélne sa s C. nevida. Uviedla, Ze Viktoria sa vecer
otoéi k stene a plae. Otec maloletu bude chystat’ do Skoly a uvari.

2. Otec sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal vykazané za pouzitia fikcie dorucenia.
Navrhovatelka, teda matka otca aj matka maloletej uviedli, Ze otec mal o termine pojednavania
vedomost. Matka uviedla, Ze otec sa vyjadril, Ze na pojednavanie nepride, lebo sa nechce vidiet so
svojou matkou, teda navrhovatefkou. KedZe otec svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil, sud
konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

3. Na to navrhovatelka uviedla, ze ked vlastny syn uz teraz ide proti nej, tak ona nemdze mat maloletu
C.0O. u seba, pracuje na 12-tky. Maloletu je treba vychystat’ do Skoly a sama by to nezvladla. Nasledne
uviedla, Ze na navrhu na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti trva.

4. Matka ani kolizny opatrovnik s ndvrhom nesuhlasili, otec sa k navrhu nevyjadril.
5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky aj maloletej Viktorie, vyjadreniami

kolizneho opatrovnika, rodnym listom maloletej, spravou z preSetrenia pomerov, zaznamom z
preSetrenia podnetu a pripojenym spisom OS Senica sp. zn. 9P 4/2021 a zistil tento skutkovy stav veci:



6. Navrhovatelka - stard matka maloletej C. pri vysluchu na sude uviedla, Ze v minulosti byvala matka
aj s maloletou u nej. Potom si matka maloletej nasla nového muza, za ktorého sa vydala. Pévodne sa
stretavali, ale potom sa vztahy medzi nimi pokazili, manZel matky ide proti nej, nema s nim dobry vztah.
Momentélne sa vobec nestretavaju, navrhovatefku maloletd nevida. Navrhovatelka by bola velmi rada,
keby matka aj s detmi prisli ku nej byvat, ma velky rodinny dom, ktory je prazdny a nech sa vSetci otcovia
deti chodia na deti len pozriet. Chce, aby matka s detmi mala pokojny Zivot. Uviedla, Ze manzZel matky
sa k matke ani k C. nesprava dobre, videla, ako na nich kri¢al, dokonca jej hovorila matka maloletej,
Ze ju aj sacal. Navrhovatelka uviedla, Ze keby jej bola maloleta zverena, ona by zavolala synovi, otcovi
maloletej, Ze je C. u nej a Ze ju treba vychystat do Skoly a veri tomu, Ze by priSiel. Otec sa teraz zdrzuje
v Leviciach, €o je cca 30 km od bydliska navrhovatelky. Navrhovatelka pracuje na 12 hodinové zmeny
a ma bud dve denné alebo jednu noénu. V rodinnom dome Zije sama. Rada by videla C., ale partner
matky ju vyhodil. Kvéli nemu k nim nejde.

7. Matka pri vysluchu na sude uviedla, Ze urcity ¢as u navrhovatelky byvala, C. ma s jej synom. Ked
bola C. malinka, mala jeden mesiac, dostala zapal pluc a vtedy jej navrhovatelka hovorila, Ze to méa
z toho, Ze jej dava vela jest. Uz vtedy sa vztah medzi fiou a navrhovatelkou nastrbil. Ked mala C. 3
roky, navrhovatelka vzdy, ked priSla z prace, matku osoCovala, Ze nedava malej jest a Ze ju bije, o
nebola pravda. Preto matka navrhovatelke povedala, Ze ked sa takto bude znovu spravat, Ze odide, ¢o aj
urobila. Byvala u svojej sestry, potom si nasla prenajom. V tom &ase navrhovatelka podala prvy podnet na
matku, Ze dieta tyra aj sexualne zneuziva. Vec riesila socialka, fotili si ju, zistovali pomery a ni¢ z tvrdeni
navrhovatelky sa nepreukazalo. UZ vtedy mala navrhovatelka zdujem mat C. u seba. Potom neboli s
navrhovatelkou v kontakte. Na naliehanie svojej sestry matka stretavanie s navrhovatefkou obnovila z
dévodu, Ze je to predsa len stara mama C.. Zacali sa stretdvat, chodievala k nim na vikendy. Nasledne
sa matka zoznamila s otcom maloletého K., otehotnela, ale odiSla od neho. Stéle boli v kontakte s
navrhovatelkou. Potom sa matka zoznamila so suasnym manzelom T. K., s nim ma jedno dieta a on
ma jedno svoje. Nasledne priSiel dalsi podnet od navrhovatelky, Ze deti biju a nedavaju im jest, boli u
nich zasa socialne pracovnicky, takisto sa ni¢ nepotvrdilo. To uz chcela mat’ navrhovatelka u seba aj C.
aj jej brata K.. Ked matke priSiel navrh navrhovatelky na zverenie C. do ndhradnej osobnej starostlivosti,
povedala si matka, Ze uz je toho vela a podala na navrhovatelku trestné oznamenie. Matka uviedla, Ze
deti nebiju, ani netyraju, ak by sa tak dialo, tak by Skola alebo lekarka podali podnety. S muzom ma
dobry vztah. Spravanie navrhovatelky je dévod, pre€o sa nestretavaju a pre€o aj manzel matky je na
navrhovatelku taky, aky je. Ak by bola navrhovatelka normalna, nebol by problém, aby sa stretavali.

8. K uvedenému sa vyjadrila aj kolizna opatrovni¢ka, ktora uviedla, Ze ma k dispozicii vysledky Setrenia
ohladom druhého podnetu navrhovatelky na zlé zaobchadzanie s maloletou C.. Informacie uvadzané v
podnete navrhovatelky neboli preukazané. Socialne pracovnicky sa dopytovali na matku a na pomery
otca maloletej C., sam otec maloletej uviedol, Ze jeho matka, teda navrhovatelka, uvedené robi naschval.
Socialne pracovnicky pri rieSeni podnetu robili dopyty do materskej Skoly, aj k lekarovi a pridli im
negativne odpovede. V jednom podnete sa tiez uvadzalo, Ze matka nedala C. do Skoly, ale maloleta
mala odklad nastupu do Skoly.

9. Z predloZeného zaznamu bolo zistené, Ze otec C. uviedol, Ze matka sa o maloletu riadne stara, ked
k nemu C. pride, nie je zanedbana a Ze jeho matka, teda navrhovatelka, si stale nieCo vymysla.

10. Maloleta C. pri vysluchu na sude uviedla, Ze nechce ist byvat k navrhovatelke, doma je jej dobre.
Uviedla, Zze doma byvaju Siesti, a to mama, tatino, dvaja bratekovia a mala Ivetka. Partnera matky vola
tatinko. Uviedla, Ze s tatinom chodievaju von, na priehradu a rodi€ia su na fiu dobri. Nikto ju nebije.
Chodi do prvej triedy, ulohy s fiou robi maminka. Pamata si, Ze u babky byvali, ale vela si z toho ¢asu
nepamata. Maminka nechce, aby sa stretavala so starou matkou. Na otézku, & ona sama sa chce
stretavat, neuviedla odpoved, nevedela. Uviedla, Ze eSte ma babinku a deda (rodi¢ia manzZela matky),
ktorych ma rada. Maloleta bola pekne upravena, zhovor¢iva primerane veku a prostrediu, nepdsobila
ustrachane. Ohladom rodiny sa vyjadrovala pekne, pozitivhe, bez naznakov stresu &i strachu.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplyva, Zze matka s otcom maloletej
spolu neziju. Matka je vydata za T. K. a spolu s nim a detmi C., K., X. a synom manzela matky K.
Ziju v prenajatom dvojizbovom byte. Domacnost je Cista, hygienicky dobre udrziavana. V domacnosti
bolo dostatok jedla, oSatenia pred deti aj hygienickych potrieb. Jedna izba sluzi ako detska izba, v
nej ma Viktoria svoje miesto v skrinke na odkladanie oblecenia, hraciek aj u€ebnic, a tiez stolik na



pisanie uloh. Maloleta Viktéria navétevuje 1. triedu ZS v Jablonici. Jej $kolské vysledky st dobré, ma
samé jednotky. Pre fahku formu autizmu navstevovala v minulom Skolskom roku Centrum poradensko-
psychologickej pomoci. Mala ro¢ny odklad nastupu do prvého ro¢nika. Otec sa s maloletou stretava
nepravidelne, vyzivné plati riadne. S navrhovatelkou sa Viktéria nestretava. Maloleta chodi vzdy &ista a
slusne upravena, ma absolvované vSetky preventivne zdravotné prehliadky a okovania, do ambulancie
chodieva v sprievode matky. Je zdrava. Matka je t.€. na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok, jej manzel je t.€. nezamestnany, zaraba na prilezitostnych brigadach. Pobera podporu v
nezamestnanosti. Bol vykonany aj pohovor s maloletou Viktériou, tato odpovedala na otazky spontanne,
bez rozmyslania. Vyjadrila sa, Ze sa jej v Skole paci, ma tam kamaratky. Doma je s matkou rada,
pomaha jej s domacimi pracami, vie sa zahrat aj s malou Ivetkou. V Skole sa jej dari. So surodencami si
vychadza dobre, ma ich rada. Rada chodieva k starej matke K., k navrhovatelke nechodieva. S otcom
sa nestretava. Nechce byvat u navrhovatelky, nechce tam ist. Kolizny opatrovnik uzavrel, Ze v danom
pripade nema nahradna osobna starostlivost’ u starej matky Ziadne opodstatnenie, nesuhlasi s fiou.

12. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/4/2021 bolo oboznamena z vyjadrenia otca maloletého K., syna
matky, té Cast, v ktorej otec K. hovori, Ze matka davala navrhovatelke vnu¢ku C. aj maloletého Marca.

13. V ramci zaverecného vyjadrenia navrhovatelka uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na Uvahu sudu.
Matka uviedla, Ze keby bola navrhovatelka normalna, nemala by problém jej C. dat, ked k nim pride.
Okresné prokuratorka uviedla, Ze neboli zistené dévody na to, aby bolo vyhovené navrhu navrhovatelky
na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti. Neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky o
maloletu, nepotvrdili sa tvrdenia navrhovatelky o zlom zaobchadzani s maloletou. Samotna maloleté
potvrdila, Ze chce zostat doma s rodi¢mi, kde jej nie je ubliZzované a preto navrhla navrh zamietnut.
Kolizna opatrovnitka zotrvala na svojom vyjadreni uvedenom aj v zavere spravy z preSetrenia pomeroyv,
Ze v danom pripade nie je ndhradna osobna starostlivost opodstatnena.

14. Podla § 45 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim.

Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone



tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud VyzZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a suasne im uloZi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po dovi3eni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodic¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.
Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
navrhovatelky je nedévodny. Ako vyplyva zo zakona, nahradna osobna starostlivost’ prichadza do uvahy
v pripade, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata. V danom pripade sa tvrdenia navrhovatelky, teda
starej matky maloletej Viktorie, ohfadom nevhodného rodinného prostredia a nedostato¢nej starostlivosti
o maloletd nepreukazali. Kolizny opatrovnik Setriaci pomery v rodine maloletej nezistil v starostlivosti o
maloletu Ziadne nedostatky. Maloleta Viktéria sa javi byt' v rodine spokojna, starostlivost o riu je dobra,
maloleta chodi riadne do skoly, jej Skolské vysledky su vyborné. Matka nezanedbava ani zdravotnu
starostlivost’ o dieta. Pokial ide o ndmietky navrhovatelky vo€i spravaniu sa manzela matky, v konani
nebolo zistené, Ze by sa tento spraval zle i uz k maloletej, alebo k jej matke. Matka uviedla, Ze s
manzelom ma dobry vztah. Aj maloletd ma manzela matky rada, napriek tomu, Ze to nie je jej biologicky
otec, vola ho tatinko. To, Ze je doma spokojna a citi sa doma dobre, ako aj to, Ze nechce byvat' u
navrhovatelky, uviedla maloleta aj pred sudom. Ziadne nedostatky v starostlivosti a vychovnom prostredi
maloletej neboli zistené ani v minulosti pri rieSeni podnetov podavanych navrhovatelkou. Ziadne
problémy v tomto smere neboli hldsené ani zo Skoly, ani od detského lekara. Preto niet dévodu uvazovat
o zvereni dietata inému subjektu. Treba vSak doplnit, Ze ak by aj boli zistené skuto€nosti odévodnujuce
nahradnu osobnu starostlivost’ (€o vS8ak ako uz bolo uvedené v tomto pripade neboli), navrhovatelka by
nebola subjektom vhodnym zabezpec&ovat starostlivost o maloletu, nakolko ako sama uviedla, Zije sama,
pracuje na 12 hodinové zmeny a sama priznala, ze bez pomoci by starostlivost 0 maloleti nezvladla.
Spoliehat sa na to, Ze by sa k nej nastahoval otec maloletej, ktory by jej so starostlivostou pomahal, je v
pripade, kedy sa otec o dieta nie vefmi zaujima, nepriSiel ani na pojednavanie a nepovazoval za potrebné
sa k navrhovanej nahradnej osobnej starostlivosti ani vyjadrit, je nepostacujuce. Navyse, vztahy medzi
navrhovatelkou a jej synom, otcom maloletej sa nejavia byt idedlnymi. Na zaklade vSetkych uvedenych
skutoCnosti sa sud stotozfiuje s nazormi kolizneho opatrovnika aj okresnej prokuratorky a ma za to, Ze
nahradna osobna starostlivost v danom pripade nie je odévodnena, nie je v zaujme maloletej a preto
navrh navrhovatelky zamietol.

17. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach. Pravo podat odvolanie nemaju
navrhovatelka, matka, kolizny opatrovnik a okresna prokuratorka, ktori sa prava podat odvolanie vzdali.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
v sulade s § 27 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



