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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu
SMSCREDITS s.r.0., so sidlom DIha 95C, Zilina, ICO: 44 769 911, v spore pravne zastipeny HRONCEK
& PARTNERS s.r.0., so sidlom Kalov 1, Zilina, ICO: 47 248 327, proti Zalovanému H. J., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. cesta XXXX/XX, T. T., Statny ob&an SR, o zaplatenie 340,- Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 340,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 350,- Eur odo dnia 17.05. 2017 do 09. 06. 2017, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 340,- Eur od 10. 06. 2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca mé narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit
zalovany zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske, ktoré
bude vyhotovené vyS$Sim stdnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska
Bystrica, dfia 03. 03. 2020 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 340,- Eur spolu s prisluSenstvom a

nahrady trov konania, a to titulom uzatvorenej Zmluvy o p6zicke 022556/20.01.14 zo dha 03. 03. 2017.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného do$lo medzi Zalobcom (e$te predchadzajice
meno: River Euro, s.r.0.) a Zalovanym dnia 03. 03. 2017 k uzavretiu zmluvy o p6Zic¢ke XXXXXX/XX.XX. XX
na zaklade, ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiaznu p6zi¢ku v sume 350,- Eur so splatnostou
do 15 dni odo dha poskytnutia p6zicky v sulade so zmluvnymi podmienkami Zalobcu. Nasledne boli
Zalovanému poskytnuté pefniazné prostriedky vo vyske 350,- Eur, a to bezhotovostnym prevodom na tc&et
Zalovaného dna 03. 03. 2017. Zalovany sa Zmluvou o pdZitke zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vrétit riadne a v dohodnutej lehote splatnosti. V sulade so zmluvnymi podmienkami do$lo k prediZeniu

lehoty splatnosti pdzicky, a to az do 31. 05. 2017.

3. K uzatvoreniu zmluvy o p6zic¢ke doslo prostrednictvom kratkych textovych sprav SMS, zaslanych
z telefonneho ¢€isla, ktoré klient zadal na tento GCel Zalobcovi so su€asnym uvedenim osobitného
klientského Cisla, ktoré jednoznacne identifikuje osobu, ktora pravny ukon urobila - klienta, pricom
zmluva o péziCke bola Zzalovanému spristupnena a uloZena na jeho klientskom ucte, ktory umozniuje

trvalé zachytenie obsahu pravneho ukonu a ma povahu trvanlivého média, a teda zmluva o p6zi¢ke bola
uzatvorena pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie.



4. Zalovany vykonal nasledovné &iastoéné uhrady dlhu, dia 09. 06. 2017 Ghradu vo vyske 10,- Eur.
Zalovany svoj dlh vogi Zzalobcovi dobrovolne nesplnil a so zaplatenim splatnej pozicky, ako aj odplaty sa
dostal do omeskania. KedZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi dobrovolne nesplnil, Zalobca poZaduje popri
zaplateni diznej sumy vo vySke 340,- Eur od Zalovaného aj zaplatenie zakonnych urokov z omeskania
vo vyske 5,00 % roéne. Cas omeskania je diferencovany odkedy je Zalovany v omeskani so zaplatenim

svojho nesplneného dlhu, t.j. odo dia nasledujuceho po dni marneho uplynutia lehoty splatnosti.

5. Na z&klade uvedeného sa Zzalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 340,- Eur spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 5,00% roéne zo sumy 350,- Eur od 17. 05. 2017 do 09. 06. 2017, s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 340,- Eur od 10. 06. 2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

6. Zalobca k Zalobe pripojil tieto listinné dokazy: Zmluvu &. 18 - poskytnutia pefiaznych prostriedkov
k Zmluve o registracii ¢.022556/20.01.14 zo dna 03. 03. 2017, Zmluvné podmienky spolo¢nosti River
Euro, s.r.o. pre kratkodobé penazné péziCky dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav
SMS s udinnostou odo dria 17. 01. 2013, Prilohu zmluvnych podmienok-informacie pre spotrebitela v
zmysle § 4 ods. 1 zadkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, prevod - poskytnutie pdzicky,
platobny prikaz na Uhradu zo dfia 03. 03. 2017 vo vyske 350,- Eur, ¢iastoCna uhrada - potvrdenie o
zrealizovani transakcie VUB banka, a.s. na sumu 10,- Eur zo dfia 09. 06. 2017, vypis z Obchodného
registra na Zalobcu a Dohodu o plnomocenstve zo dfia 25. 05. 2015.

7. Okresny sudu Banska Bystrica vydal vo veci pod €.k. 14Csp/16/2020 - 35 zo dna 29. 06. 2020
platobny rozkaz, ktory bol uznesenim zo dia 09. 02. 2021 zruSeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Podla lustracie v registri obyvatelov ma vedeny trvaly pobyt na
adrese E.. Z Oznamenie Mestskej policie Banska Bystrica zo dfia 17. 08. 2020 bolo zistené na adrese E.
cesta XX, T. T. od domového dbévernika, Ze byt bol predany a osoba sa odstahovala na jemu nezname
miesto. Lustraciou cez matriku bolo zistené, Ze Zalovany ma prihlaseny trvaly pobyt na adrese T. T., E.
cesta XX od 16. 08. 2016.

9. Oznamenim zo dfia 10. 02. 2021 Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP”) dorucil Zalovanému opis Zaloby spolu s prilohami, nakolko
sa zaloba povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa o tom
adresat nedozvie.

10. Nakolko predmetom spotrebitelského sporu podla § 290 CSP bolo zaplatenie sumy 340,- Eur a ide
iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, pojednavanie nebolo potrebné podla § 297 pism.
b) CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sidu od 10. 03. 2021 do 08. 04. 2021.

11. Podla § 15v1 ods. 1 CSP, sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju
za nesporné. Zalovany zostal v konani ne€inny, nevyuZil moznost’ obrany v konani.

12. Sud mal v konani za preukazané, Ze dnia 03. 03. 2017 uzatvoril Zalobca a Zalovany Zmluvu o péZicke
podla § 24 a nasl. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, Ob&ianskeho zakonnika a zakona
€. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Neoddelitefnou su¢astou

zmluvy o pézi€ke boli Zmluvné podmienky spolo¢nosti River Euvro, s.r.o. pre kratkodobé penazné pbzicky
dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav SMS. Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo

vySke 350,- Eur na bankovy ulet Zalovaného a Zalovany sa zaviazal poskytnutu p&zi¢ku veritelovi vratit
a zaplatit spolu s istinou a odplatou podfa bodu 4 Zmluvnych podmienok vo vysSke 28,24 Eur. Celkova
diZzna Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit' veritelovi najneskdr do dohodnutého dria splatnosti
pdzicky, bola v sume 378,24 Eur. Zalovany sa zaviazal uhradit celkovd diznu &iastku, alebo minimalny
poplatok za predizenie splatnosti pozicky. Vyska RPMN k aktualnej pozicke bola 560,72 Eur, lehota
splatnosti istiny p6Zic¢ky a odplaty bola 15 dni a za€¢inala plynut odo dfia poskytnutia p6zi¢ky. V zmysle

bodu 3 Zmluvy o pozitke, veritel na znak suhlasu s predizenim splatnosti pozicky, alebo nesplatenej



Casti istiny, odosielal dlZnikovi na mobilny telefén diZnika kratku textovu spravu, v ktorej uvadzal vySku

predizenej pdzicky, sumu a datum jej splatnosti.

13. Z vypisu uc&tu tzolo preukazané, ze zalobca dfia 03. 03. 2017 poukazal na ucet zalovaného po6zicku
v sume 350,- Eur. Dalej bolo preukazané, Ze Zalovany uhradil dfia 09. 06. 2017 sumu vo vy3ke 10,- Eur.

14. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, (dalej,0Z¢),
zmluvou o po&Zzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 2 pism. a), ¢), d) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie - zmluvou na dialku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie,- dodavatelom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym
poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade
zmluvy na dialku, - spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vylu€ne na osobnu spotrebu poskytuju
finan¢éné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Podla § 1 ods. 3 pism. I) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

a po6zickach pre spotrebitelov, spotrebitelskym uUverom nie je uUver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

19. Podla § 2 pism. c¢) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, je inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje very alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom tieto tvery alebo pdzi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka,
pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na
¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitel'skym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia§2,3a4,§9o0ds.1a2,§6az8,§ 11,12, 14,16, 17,19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

21. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania, sud povaZoval s ohfadom na uvedené zd&konné
ustanovenia, Zalobu za dévodnu. Z predloZenych listin mal za preukazané, ze medzi sporovymi stranami
doSlo dna 03. 03. 2017 k uzatvoreniu Zmluvy o pézicke 022556/20.01.14 prostrednictvom dialkovej
komunikacie. Neoddelitelnou sucastou predmetnej zmluvy boli zmluvné podmienky. Na zaklade tejto
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 350,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal
vratit’ spolu s odplatou v lehote 15 dni od prijatia p6zicky, pri€om Zalovany tuto povinnost’ nespinil.
Vzhladom na povahu zmluvnych stran je predmetna zmluva zmluvou spotrebitelskou (Zalobca konajuci
pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti v postaveni dodavatela, Zalovany
- fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonand v rdmci svojho zamestnania, povolania, alebo
podnikania, v postaveni spotrebitela).

22. Uzatvorena zmluva o pOZi¢ke sice nie je spotrebitelskym Uverom, pretoze p6zicka mala byt splatena
v lehote nepresahujucej 3 mesiace (§ 1 ods. 3 pism. I) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
av8ak v zmysle § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. sa aj na predmetnd zmluvu vztahuju ustanovenia
§2,8§9o0ds.1,2a § 11 zékona ¢&. 129/2010 Z.z., t.j. musi mat pisomnu formu a obsahovat’ obligatorne
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona.



23. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovanému bolo poskytnuta pbéZicka vo vyske 350,- Eur, ktord Zalovany
uhradil do dnedného dna iba Ciastone vo vySke 10,- Eur, sud Zalobe vyhovel.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZzadovat od dlznika popri plneni iroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku uroku z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Zalobca v predmetnom konani uplatnil vodi Zalovanému aj Groky z omeskania v zakonnej vyske
v zmysle Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vzhladom nato, Ze Zalovany neuhradil dlznu &iastku v
lehote splatnosti, dostal sa s Uhradou svojich zavazkov voéi Zalobcovi do omeskania. Preto uvedeny
narok sud Zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobca, ktory bol v konani plne uspesny, ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica
na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



