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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a JUDr. Beaty Cupkovej v spore Zalobkyne: S. W. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. &. XXX, zastupena AK Vavringik, s.r.o., Hurbanova 752/1, Nové Mesto nad Vahom proti zalovanému:
H. W., nar. XX XX.XXXX., trvale bytom F. XXX, t. & bytom H., ¢ast F. XXX, zastupeny Advokatskou
kancelariou Mgr. Miroslav Pavlik, Podjavorinskej 1922/9, Nové Mesto nad Vahom, o navrhu zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 15. januara 2021, ¢.k. 6C/3/2021-18, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyhia m & vodi zalovanému n ar o k na nahradu trov prvoinétanéného i  odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. ulozZil Zalovanému zakaz vstupu do rodinného
domu sup. &. XXX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX, k.u. F. obec F., okres T., postaveného
na parcele registra ,C“ €. XX/X, a to az do pravoplatného skonc¢enia konania o vylu¢enie z uzivania
predmetnej nehnutelnosti. Vyrokom Il. ulozil Zalovanému z&kaz pribliZit sa na menej ako 10 m k
Zalobkyni S. W., rod. N., nar. XX XX.XXXX.. a vyrokom lll. uloZil Zalobkyni povinnost, aby v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania
nehnutelnosti. Vec pravne posudil podfa 7. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. e/, f/, h/, § 329 ods. 1 veta
prva, ods. 2, § 332 ods. 1, 2, § 334, § 336 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
a § 27a ods. 9 zdkona €. 171/1993 Z.z. v plathom zneni o Policajnom zbore. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobkyha podanym navrhom doruenym na tunajsi sud dna 14.01.2021 Ziadala sud, aby nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému zakaz pribliZit sa na menej ako 10 metrov k jej osobe a
tiez mu zakaze vstupovat do domu sup. €. XXX v F. Uviedla, Ze manZzelstvo so Zalovanym uzavreli dfia
XX XX.XXXX. Z manzelstva sa narodili S. maloleté deti. Manzelstvo povazovala za velmi dobré az do
marca 2020, kedy zacala mat podozrenie, Ze manzel je jej neverny. Odmieta sa k tomu postavit chlapsky,
popiera to, hoci je to z jeho chovania uplne zrejmé, ¢o Zena vie vycitit po XX rokoch vzajomného
spoluzitia. Navrhla Zzalovanému, aby situaciu nejakym spdsobom vyrieSili, no on ju v septembri 2020
fyzicky napadol, €o sa opakovalo aj v oktébri 2020, kedy musela navstivit aj pohotovost. Napada ju aj
slovne, stale ju chce vyhodit z domu. DAa 10.01.2021 mu navrhla, aby situaciu nejako vyriesili, nakolko
pre deti nie je vhodné, aby Zili v takomto prostredi a Zalovany sa jej zaCal vyhrazat, Zze keby chcel,
tak ju dobije do krvi, Ze ju nespozna ani vlastna matka. KedZe ju uz minuly rok fyzicky napadol, verila
tomu, Ze je schopny to urobit a preto iSla na OR PZ Nové Mesto nad Vahom, kde jej bolo odovzdané
Poucenie ohrozenej osoby pri vykazani zo spoloéného obydlia. Policajti nasledne prisli pre zalovaného
do prace, z domu si mohol zobrat délezité veci a musel opustit’ spoloéné obydlie na 10 dni, teda do
21.01.2021. Vzhlfadom k tomu, Ze sa jej zalovany vyhraza, fyzicky ju napada a trpia tym aj deti, ktoré
Zial v8etko vycitili a ktoré pocuju aj ich hadky. Sud zistil, Ze Zalobkyha a Zalovany su manzelia, ich



manzelstvo bolo uzavreté diia XX.XX.XXXX. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vedené pod sp.zn. 8P/1/2021. Zalobkyna a Zalovany
su, vychadzajuc z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, bezpodielovymi spoluvlastnikmi domu €islo XXX
nachadzajuceho sa v k.u. F., v obci F., okres T.. Rodinny dom sup. &. XXX je postaveny na parcele
€. XX/X. Zo zabezpe€enych dokladov OR PZ-NM-OPP3-10/2021-P zo dna 11.01.2021 bolo zistené,
Ze Zalobkyna ako oznamovatelka podala oznamenie na OR PZ SR Nové Mesto nad Vahom, odbore
poriadkovej policie, kde su€asne bol spisany zadznam o podani oznamenia podfla § 59 ods. 3 zakona
€. 372/92 Zb. o priestupkoch v zneni zakona €. 250/1994. Po pougeni oznamovatelka vychadzajuc zo
zaznamu uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim muzom H. W., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX. Dfia 17.10.2020 v &ase okolo 19:00 hod. bola fyzicky napadnuta svojim manzelom, a to
tak, Ze ju sotil na postel, priCom si na fiu sadol, obe ruky jej vykrutil hore, rukami zatlagal na plecia a
zacal jej natahovat tricko, av8ak ho neroztrhol. ManZelovi uviedla, Ze ked ju udrie zavola policiu, na ¢o
jej tento uviedol: ,kfudne zavolaj, aspon vidi§, k Eomu si ma dohnala“ a ziSiel z nej dolu. Dfia 10.01.2021
v Case 0 23:30 hod. i8la za muzom do spalne, aby dali veci do poriadku a po fyzickom napadnuti v
minulosti tuto situaciu nejako vyriesili, avdak muz jej uviedol, Ze ,keby som chcel tak ta dobijem do
krvi, Ze ta nespozna ani vlastna matka“. Na toto sa menovana oznamovatelka rozhodla situaciu riesit
na policii. K danému spisu predloZila tiez lekarsku spravu z pohotovosti zo drfia 18.10.2020 a uviedla,
Ze jej obvodnou lekarkou je MUDr. Renata Raclavska. Bolo jej dané Poucenie ohrozenej osoby pri
vykazani zo spoloéného obydlia podfa § 27a zdkona NR SR ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov, a to diia 11.01.2021. Zalovanému bolo dané Pougenie vykazanej osoby zo
spolo&ného obydlia podla § 27a zakona €. 171/1993 Z.z. Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
a to dina 11.01.2021. Vychadzajuc z Potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia ID:11.21/807, OR PZ
Nové Mesto nad Vahom, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto nad Vahom
v uvedenom uviedlo, Ze H. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. bol dfia 11.01.2021 o 14:30 hod.
vykazany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby S. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F.. Vykazanie
zo spolo&ného obydlia sa vztahuje na priestor rodinny dom s popisnym &islom XXX a jeho blizke okolie
mu prislichajuce na dobu 10 dni. VVykadzana osoba sa bude zdrzZiavat na adrese H., ¢ast’ F. XXX.

2. Sud prvej instancie po vyhodnoteni skutonosti tvrdenych Zalobkyfiou a ziskanych listinnych dékazov
ma za to, Ze v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym bude obmedzené pravo zalovaného vstupovat na predmetné nehnutefnosti za u¢elom ochrany
zdravia a Zivota Zalobkyne. Na U€ely konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce osved&enie rozhodnych skutoénosti, ktoré je potrebné odliSovat od ich preukazania.
Osvedc&enie tvrdenych skuto€nosti nekladie také pozZiadavky na formalny postup pri dokazovani tychto
skuto€nosti tak, ako je tomu v pripade konania vo veci samej. Sud mal v danom pripade osvedéené /
nie preukazané/, Ze je tu potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, nakolko je
nevyhnutné zabezpecit ochranu Zivota a zdravia Zalobkyne. Z oboznamenia sa s predmetnymi dokladmi
predlozenymi Zalobkyfiou, ako i zabezpelenymi sudom je zrejmé, Ze Zalovany bol OR PZ SR Nové
Mesto nad Vahom, odborom poriadkovej policie, Obvodnym oddelenim PZ Nové Mesto nad Vahom, dha
11.01.2021 vykézany zo spolo¢ného obydlia rodinného domu sup. €. XXX a jeho blizke okolie v F. Bol
pouceny podfla § 27a zakona &. 171/1993 o Policajnom zbore. Zalobkyfia bola pougena o podani
oznamenia podla § 27a zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov. Zo zaznamu o podani oznamenia je nesporné, Zze Zalobkyha pri podani oznamenia priloZila
i lekarsku spravu z pohotovosti zo diia 18.10.2020. Vzhfadom k urychlenému dokazovaniu a zistenym
skuto€nostiam, sud je toho ndzoru, Ze Zalobkyni je nevyhnutné poskytnut neodkladnym opatrenim
ochranu spocivajucu v zakaze vstupu Zalovaného do predmetného domu, v ktorom byva Zalobkyna,
vo vztahu ku ktorej je dbvodne podozrivy z nasilia. Suasne je potrebné s ohladom na zabezpecenie
telesnej a dusevnejintegrity Zalobkyne poskytnut ochranu vo vztahu k Zalovanému spocivajucu v zakaze
priblizenia sa k Zalobkyni. KedZe Zalobkyrfia poZzadovala ulozit zdkaz vstupu do rodinného domu a
suvisiacich nehnutefnosti do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej sud uloZil Zalovanému
uvedeny zakaz, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze Zalobkyria postavila
Zalobu na svojich tvrdeniach, podla ktorych jej ma byt manzel neverny. Su€asne uviedla, Zze ju mal
Zalovany fyzicky napadnut v septembri 2020, priCom toto sa malo opakovat aj v mesiaci oktober
2020, kedy musela Zalobkyfa navstivit pohotovost. Dria 10.01.2021 sa mal Zalovany Zalobkyni
vyhrazat, na zaklade ¢oho sa Zalobkyna rozhodla podat ozndmenie na OO PZ Nové Mesto nad
Vahom. Nésledne bol Zalovany diia 11.01.2021 vykazany z obydlia, t.j. z rodinného domu. Sud prvej
inStancie vydal neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, ked mal za preukazané, Ze
Zalovany je osobou podozrivou z nésilia ako i skuto&nost, Ze mal za osvedcenu potrebu bezodkladnej



upravy pomerov. Vo veci nariadenia neodkladného opatrenia bolo zo strany sudu rozhodnuté len na
zaklade skutoCnosti, ktoré uviedla Zzalobkyrfia ako aj zo skuto&nosti, ktoré uviedla Zalobkyna v konani
OR PZ-NM-OPP3-10/2021-P, predmetom ktorého je preSetrenie podozrenia zo spachania priestupku.
Tieto tvrdenia su tendenéné a ucelové. V mesiaci februar 2020 sa u Zalobkyne prejavila Ziarlivost
a vyrazna nespokojnost so vztahom. Zalovany sa obrétil na odbornika PhDr. Krasulovu, ktora mala
analyzovat problémy Zalovaného, Zalobkyne a ustalit' tak vzajomné hodnoty. Vysledkom sedeni u
PhDr. Krasulovej boli lekarske spravy. Stav Zalovaného je zo psychologického hladiska v poriadku
a posudok neobsahuje Ziadnu zmienku o agresivnej povahe Zalovaného, &i inu skuto€nost, ktora by
mohla €o i len Ciastoéne vzbudit dévodné podozrenie, Ze by mal Zalovany nasilnicku povahu. PhDr.
Krasulova Zalobkyni odporucila, aby navstivila psychiatricki ambulanciu, pri€om na tychto navstevach
ju mal ako oporu sprevadzat aj Zalovany. Na tento stav reagovala Zalobkyha s tvrdenim, Zze Zalovany
chce z nej urobit blazna. Nasledne zalobkyria kontaktovala PhDr. Chovanca, ktory je vSak psycholdg
a nie psychiater. Zalovany v celom rozsahu vyluéuje akékolvek fyzické napadnutie Zalobkyne dia
17.10.2020 ako aj , Ze sa Zalobkyni vyhrazal dfia 10.01.2021. Dna 17.10.2020 mali s manzelkou
hadku, pricom ako sa hadali, zaal sa s manzelkou handrkovat. V tom Zalobkyra zakopla o postel,
do ktorej spadla, pric¢om v pade potiahla aj zalovaného, ktory na fiu spadol tak, Ze ju mohol udriet’ do
oblasti lavého ramena. Nasledne sa cely incident skongil. Zalobkyfa sa nestaZovala na Ziadne bolesti.
Skuto&nost, Ze Zalobkyria bola na pohotovosti az diia 18.10.2020 mbZe znamenat, Ze zranenie, ktoré
bolo identifikované na pohotovosti ako hematém na hrudniku vfavo mohol vzniknut' pri incidente, ale
aj nemusel, nakofko odvtedy uplynulo niekolko hodin a mozno hovorit' 0 absencii pri¢innej suvislosti.
V tomto konani Zalovaného absentuje umysel. Pokial' Zalobkyfa opisuje incident tak, Ze Zalovany ju
mal sotit’ na postel, sadnut si na fu, obe ruky jej drzat hore a zarovern rukami zatlacat' na plecia
a natahovat jej tricko, ktoré jej v8ak neroztrhol, tak je potrebné uviest, Ze Zalovany ma 2 ruky, nie
je mozné, aby Zalobkyni rukami drzal ruky hore a zaroven jej zatla€al na plecia a natahoval tricko .
Takto sa udalosti z logického vykladu nemohli stat. Tvrdenia Zalobkyne zo dfia 10.01.2021 su vytrhnuté
z kontextu. Zalobkyfa sa so Zalovanym rozpravala o aktualnom rodinnom stave, kedy Zalobkyfa
Zalovaného oznadila za nasilnika, na o sa Zzalovany ohradil a uviedol, Ze keby mal umysel ju zbit, tak by
ju zbil, Ze by ju vlastna mama nespoznala. Cielom Zalovaného teda bolo Zalobkyni vysvetlit, Ze nekonal
umyselne a rovnako ani v tomto pripade nemal zaujem ju zastrasit, ale len kludne vysvetlit okolnosti
a fakty. Zalobkyna mala dlhodobo ciel Zalovaného vylUgit z uZivania nehnutelnosti, rozviest sa, aby sa
dostala do pozicie obete domaceho nasilia. Sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory nebol spolahlivo
zisteny, pricom identifikacia osoby dévodne podozrivej z nasilia je v danom pripade zaloZena vyluéne
na tvrdeni Zalobkyne. Vo vztahu k vyroku Il. namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nevykonatelné,
nakolko Zalobkyfa a Zalovany pracuju u toho istého zamestnavatela I. G. T., pri€om v rdmci vykonu
svojich pracovnych povinnosti sa mézu dostat' k sebe aj na vzdialenost menSiu ako 10 m, ¢o by de facto
znamenalo poru$enie sudneho rozhodnutia. Zalovany k odvolaniu pripojil zaznam zo diia 22.01.2021
0 podani vysvetlenia, z ktorého vyplyva, Ze dha 17.10.2020 sa pri hadke s manzelkou handrkovali a
posuvali. ManZelka sa potkla o postel a spolu spadli na postel. Zalovany ju drzal za tri¢ko a pri pade na
postel ju udrel rukou do favej oblasti ramena. Ked mu manZzelka povedala, Ze zavola policiu, Zalovany
jej povedal, Ze kludne, aspon vidi§, k omu si ma dohnala. DiAa 10.01.2021 okolo 23.30 hod. prisla
za nim do spalne manzelka a chcela sa so Zalovanym rozpravat o rozvode. Zalovany s rozvodom
nesuhlasil, na ¢o Zalobkyria za€ala rozpravat o otcovi Zalovaného, Ze je ako on, nasilnik, na o jej manzel
povedal, Ze ,keby som Ta chcel s imyslom zbit, tak by Ta vlastna mama nespoznala“. Manzelke sa nikdy
nevyhrazal, nikdy ju neudrel a ani nechcel udriet. Z predloZenej spravy PhDr. Magdalény Krasulove;j
vyplyva, Ze Zalovany ma intelekt a kognit. funkcie v norme. Osobnost zrela, integrovana, emocionalita a
afekt. v stabilné. Kontakt s realitou zachovany, myslenie bez obsah. portdch, mierne obavné, v kontakte
psychoticky.

4. Zalobkyfa v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze skutognosti, ktoré
v podani uviedla, su pravdivé. Zalovany udalosti opisuje po svojom. O Ziadnu postel sa nepotkla, k
napadnutiu doSlo tak, ako to opisala. Nie je pravdou, Ze ma zaujem Zalovaného obrat o majetok.
Zalobkyfa podala navrh na rozvod a po pravoplatnosti konania déjde k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva. Ich manzelstvo bolo dobré do marca 2020. V aprili 2020 otec Zalovaného zbil svoju
Zenu, ktora to vSak nikde nenahlasila. Svokor za¢al navstevovat psychiatra a berie lieky. Obaja bratia
Zalovaného su rozvedeni, jeden tieZ bil Zenu. Krasulova im robila testy. Zalobkyni vyslo, Ze je velmi citliva
a zalovanému, Ze je skryty agresor. | ked’ Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze ju miluje, milujuci manzel
nebude manzelke hovorit, Ze je blazon, padnuta na hlavu a uz vébec sa neznizi k fyzickému nésiliu.
V septembri Zalovany Zalobkyriu prvykrat napadol. Zalobkyfia navstivila psycholéga. Ked manzelovi
oznamila, Zze bola aj u druhého psycholdga, ktory jej povedal, ze je uplne v poriadku, manzel sa



rozzuril, za¢al kri¢at, sotil ju na postel. Sadol si na fu, vykrutil jej ruky hore, potom zatlacil na plecia,
zacal natahovat tricko. Chcel Zalobkyni vrazit. Ked Zalobkyfia povedala Zalovanému, Ze zavola policiu,
Zalovany povedal, Ze nech, aspon uvidi, k €omu ho dohnala. OdiSiel a spieval si. Na druhy den iSla
Zalobkyha na pohotovost. Potom sa Zalovany viackrat vyjadril, Ze kfudne mdze povedat, Ze spadla zo
schodov. Aj pred psycholégom sa vyjadril, Ze ,také napadnutie, par modrin”. Zalobkyria sa spytala
Zalovaného, Ze &i ho to vobec mrzi, Ze ju dvakrat fyzicky napadol, na ¢o Zalovany znovu povedal, Ze aby
vypadla, tam st dvere. Ked Zalobkyria povedala Zalovanému, Ze je nasilnik, zalovany povedal, Zze ,keby
chcel, dobije ju do krvi, Ze ju vlastna matka nespoznd”. Je smutné, Ze po tolkych rokoch vztahu doslo k
fyzickym utokom. Pokial tu existuje riziko, Ze sa situacia bude opakovat, Zalobkyna je presvedéena, Ze
nariadené neodkladné opatrenie ma svoje opodstatnenie a rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za spravne.

5. Zalovany v podani zo dfia 05.03.2021 uviedol, Ze podanie Zalobkyne je zaloZené len na domnienkach
a jej pocitoch, svoje tvrdenia Ziadnym sp6sobom nepreukazuje a v tomto smere nenavrhuje vykonanie
Ziadnych relevantnych dékazov. Zalovany sa nikdy nesnazil so Zalobkyne urobit blazna, postupoval
aktivne, snazil sa pre ich vztah vyhladat odborné psychologické poradenstvo. Je zarazajuce, ked
Zalobkyha tvrdi, Ze PhDr. Krasulova oznacila v ramci sedeni Zalovaného za skrytého agresora, nakolko
z predlozenej spravy PhDr. Krasulovej je zjavné, Ze stav Zalovaného zo psychologického hladiska
je v poriadku. Zo strany Zalobkyne ide o ucelové klamstvo. V nadvaznosti na vykon prace Zalobkyne
a Zalovaného u toho istého zamestnavatefa, dochadza zo strany Zalobkyne k ucelovym tvrdeniam.
Ugelom totozného miesta vykonu prace bola predovsetkym skuto&nost, Ze samotny zakaz pribliZzenia
a prikazy zamestnavatefa mézu mat za nasledok, Ze Zalovany bude v situacii, ked bud porusi suidom
nariadené neodkladné opatrenie alebo porusi nariadenie zamestnavatela. Opatovne namieta incident
zo dfia 10.01.2021, ako i okolnosti skutku. Zalobkyria skuto&nosti, ktoré opisuje, sa v skutoénosti nestali,
svoje tvrdenia nepreukazala, no napriek tomu dochadza k vyznamnym zasahom do prav Zalovaného, Ci
uz obmedzenia slobody pohybu, obmedzenie vykonu vlastnickeho prava, ale rovnako aj k vyznamnému
zasahu do prav na stretavanie sa s detmi, nakofko s tymito je v su€asnosti prakticky len po¢as vikendov.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a Zalobkyriu zaviazal zaplatit Zalovanému trovy
konania vo vyske 100 %.

6. Zalobkyfia v pisomne podanom vyjadreni zo dfia 25.03.2021 uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
Zalovaného zo dna 04.03.2021 a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia ako i s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Nie je pravdou, Ze sa vyjadrenia
Zalobkyne zakladaju iba na domnienkach. Zalobkyfia o Utoku svojho manzela predloZila relevantné
dokazy / fotografie zraneni, ktoré jej boli spbsobené po fyzickom napadnuti zo strany svojho manzela,
teda Zalovaného/. Tieto fotografie sudu predklada znova. Fotografie jednoznacne preukazuju napadnutie
Zalobkyne zo strany Zalovaného. Po napadnuti mala Zalobkyha velky strach o svoj Zivot, zdravie, preto
sa okamZite obratila na policiu a podala aj trestné oznamenie. Vec je v Stadiu rieSenia. | ked Zalobkyria
zostala byvat so Zalovanym, kazdy def bola v strachu, &i ju Zalovany znova ubije. Zalovany si po
fyzickom utoku na Zalobkyriu spieval. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala po tom,
o jej manzel povedal: ,keby som chcel dobijem Ta do krvi, Ze Ta nespozna vlastnd matka. Nemas
na mna ni¢ iba to napadnutie”. Toto tvrdenie nepriamo potvrdil aj samotny Zalovany v ramci odvolania.
Po tejto vyhrazke Zalobkyna pocitila skuto&nu obavu o Zivot. Nesuhlasi s tvrdeniami Zzalovaného, Ze
si vymyslela postavenie obete nasilia za ucelom rozvodu manzelstva. | ked Zalovany uvadza, Ze
Zalobkyfia nema o fyzickych atakoch Ziadne dékazy, Zalobkyria zd6razfuje, Ze prave domace nasilie
je mnohokrat vyznagované tym, Ze sa odohrava za dverami spalne. Zalobkyfia nema kam odist, stara
sa 0 S. maloleté deti. Utokom Zalovaného Zalobkyfia nevie Ziadnym Gg&innej$im spésobom zabranit ako
zakazom pribliZzenia a zakazom vstupu do rodinného domu. Potreba neodkladného opatrenia vyplyva
aj z dévodu, Ze Zzalobkyfa aj zalovany pracuju v rovnakej spolo¢nosti. Ak by sud zruSil neodkladné
opatrenie, Zalobkyfia by sa musela odstahovat aj s detmi, avSak by nedokazala manzelovi &elit v praci,
kde by ju mohol ohrozovat, vyhrazat sa jej, vulgarne nadavat. Zalobkyria a Zalovany nepracuju v tplne
rovnakom pracovnom prostredi, nepracuju v jednej kancelarii, pracuju len u jedného zamestnavatela
- Magna Slovteca Nové Mesto nad Vdhom. Ide o velké pracovisko s viacerymi vyrobnymi halami,
kde Zalovany pracuje ako udrzbar na lisovni a Zalobkyfa na vyrobnych linkach ako operator vyroby.
Obaja su na opa&nom konci vyroby. Zalobkyfia sa v8ak obdava, Ze by ju Zalovany vyhladal v préci
alebo by ju pockal po praci. Okrem miesta vykonu prace ide o miesta v okoli prace, miesto pred
pracoviskom, cesta do zamestnania . Je potrebné, aby sudy poskytli ochranu Zivota a zdravia obetiam
domaceho nasilia a fyzickych atakov. Skutoénost, Ze sa psychologi¢ka nevyjadrila o agresivnej povahe
Zalovaného nevyluCuje, Ze Zalovany atakoval Zalobkyriu a ohrozil tak jej Zivot a zdravie. Predmetny
incident fyzického napadnutia prebiehal tak, ako uZ vy3Sie Zalobkyria uviedla. Zalobkyfia sa snazila



branit, ale bola v $oku, Ze ju manzel napadol, nevedela sa branit. Zalovany je pevnej$ej postavy,
ma viac sily. Zalobkyfia méa obavu o svoj Zivot, Ziada o rozvod manzelstva, pricom maloleté deti ma
zaujem Zalovanému davat na styk tolko, kofko budu chciet, nakolko nechce narusit ich velmi pekny
vztah. Zalovaného prejavy fyzického ataku sa opakovali, Zalovany napadol Zalobkyfiu v septembri 2020,
nasledne v oktobri 2020/ zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dha 18.10.2020, lekarske
potvrdenie zo diia 20.10.2020/. Rovnako nie je vhodné pre maloleté deti, aby Zili vtakomto prostredi, kde
Zalovany opakovane Zalobkyhu fyzicky napadal a aby boli svedkami neustalych napadani Zalovaného.
Maloleti nikdy napadnutia nevideli, ale poc€uli ich. Sam syn matke povedal, Ze aby to nenechala tak, ked
videl jej modriny po bitke zo strany Zalovaného. Zalobkyria ako dokaz predloZila aj sms- spravu , ktora
usvedcuje zalovaného z fyzického napadnutia Zalobkyne. Ide o sms- spravu, ktoru napisal Zalovany
Zalobkyni: ,bohuzial spravil som ¢o som spravil, nemal som to robit, no bohuzial ¢as vratit' nejde
ak by to $lo tak pri tom prvom odideni by som si sadol na stoli¢ku a viac nereagoval’. Zalobkyfa sa
Zalovaného skutone boji a ma z neho strach. Po napadnuti 17.10.2020 sa viackrat Zalovany vyjadril,
Ze mdze kludne povedat, Zze Zalobkyna spadla zo schodov. Dokonca aj v manZelskej poradni povedal
doktorovi: ,pan doktor, také napadnutie par modrin....ukaZzem Vam fotku“. Navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie zalovaného odmietol, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
a zalovaného zaviazal na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania vratane trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 01.04.2021 uviedol, Ze Zalobkyna v hrubom rozpore s doterajSimi
tvrdeniami uvadza, Ze sa okamzite po fyzickom napadnuti zo strany manzela, t.j. dfia 17.10.2020
obrétila na policiu a podala na manzela trestné oznamenie, pricom faktom je, Ze trestné oznamenie
bolo podané az v januari 2021, teda asi 3 mesiace po udajnom skutku. Skutonost, Ze Zalovany
mal Zalobkyni povedat ,Keby som chcel dobijem Ta do krvi, Ze Ta nespozna vlastna matka. Nemas
na mna ni¢ iba to napadnutie®, je opatovne novym tvrdenim, kedy Zalovany doteraz nepostrehol na
strane Zalobkyne argumentaciu o udajne druhej vete. Faktom zostava aj tvrdenie, Ze v prvej Casti vety
postrehol Zalovany niekolko zmien a interpretacii. Je potrebné zdbéraznit, Ze nariadené neodkladné
opatrenie vyrazne zasiahlo do rodi€ovskych prav a povinnosti Zalovaného ako i do vykonu jeho
majetkovych prav. Zalobkyfa sa v konani vedenom na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom
pod sp.zn. 8P/1/2021 jednoznacéne vyjadrila ku vztahu Zalovaného k maloletym detom, ked Zalovaného
oznadila za prikladného otca s peknym vztahom k detom. Zalobkyria je rovnako vo zvy$enej miere
chranena u zamestnavatela, ktory méze sankcionovat spravanie zalovaného aj ako pracovnopravny
delikt. Neodkladné opatrenie je potrebné vnimat v kontexte priestoru, v ktorom sa obaja U&astnici
Standardne pohybuju, priCom v su€asnosti sa musi predovSetkym na pracovisku Zalovany Zalobkyni
doslova vyhybat, nakolko sa mdzu stretnut v bufete, &i v jedalni, kde by mohol porusit neodkladné
opatrenie. Rovnako by mohol Zalovany porusit zéakaz v dosledku uloZenia pracovnej povinnosti, ktory
by mal plnit niekde na pracovisku Zalobkyne. Zalobkyfa napriek tvrdeniu, Ze disponuje spravou PhDr.
Krasulovej, vypracovanu v auguste 2020, tuto v konani nepredlozila, hoci suvisi bezprostredne s
obdobim, kedy mal Zalovany napadnut Zalobkyru. Zalobkyfia k incidentu zo dfia 17.10.2020 uviedla, Zze
zalovany ju stréil na postel a vykibil jej ruku, priom tato okolnost, vykibenie ruky, by bola zapisana aj
v lekarskej sprave. Zalobkynou uvadzané skutodnosti su podavané velmi subjektivne bez objektivnej
moznosti preskumania jej moznosti. Kazdym podanim sa akoby dej a okolnosti priamo suvisiace s
konanim Zalovaného stupriuju. ZalobkyRa si viac a viac spomina, pricom postoj Zalovaného je nemenny.
Ugelom neodkladného opatrenia je zamedzenie iba najzavaznej$im nepriaznivym nasledkom, o ktorych
vSak nie je mozné hovorit, ak tieto trvaju niekolko mesiacov, pricom uc€astnici o tomto probléme vedeli a
napriek tomu problém nerieSili. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 329 ods. 1, § 385
CSP a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdit’ z nasledovnych dévodov:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria sa navrhom domahala, aby sud Zalovanému - jej manzelovi,
ulozil zékaz pribliZit sa k nej na menej ako 10 metrov a tiez zakaz Zalovanému vstupovat do domu
s. &. XXX v F.. Uviedla, Ze manzelstvo so Zalovanym uzavreli difa XX.XX.XXXX, toto je zapisané v
Knihe manzelstiev Matri€ného uUradu H.. Posledné spoloéné bydlisko stran je v F. Z manzelstva sa
narodili S. maloleté deti /malolety U. W., nar. XX.XX.XXXX a maloleta T. W., nar.XX.XX.XXXX/. Zalovany
Zalobkyhu fyzicky napadol v septembri 2020, ¢o sa opakovalo aj v oktébri 2020, kedy musela navstivit’ aj
pohotovost. DAa 10.01.2021 Zalobkyha Zalovanému navrhla, aby situaciu nejako vyrieSili, nakolko pre



deti nie je vhodné, aby Zili v takomto prostredi. Zalovany sa zadal Zalobkyni vyhrazat, Ze keby chcel,
tak ju dobije do krvi, Ze ju nespozna ani vlastna matka.

10. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni skutoénosti tvrdenych Zalobkyriou a ziskanych listinnych dékazov
mal za to, ze v danej veci su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuce v zakaze vstupu Zalovaného do predmetného domu, v ktorom byva Zalobkyfa vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozrivy z nasilia a za situacie, Ze je suCasne potrebné s ohfadom na zabezpecenie
telesnej a dusevnejintegrity Zalobkyne poskytnut ochranu vo vztahu k Zalovanému spocivajucu v zakaze
pribliZzenia sa k Zalobkyni.

11. Vo vS8eobecnosti, neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri
potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné
vykonat dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost' ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Zze je dané nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia;
aby sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

14. Uvedené neodkladné opatrenia su ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoziujua rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k
ochrane osbb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo
jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom, ktoré vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej
republiky, ale aj z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri
najma VSeobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach,
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného
na Zzenach a iné.

15. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny voéi fyzickej osobe alebo
aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. Nasilie mozno vo vdeobecnosti
definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo
skuto&né, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo
ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychickd Skodu, a pod. Nasilie znamena
najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek spdsobuje ujmu
druhému ¢loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré
ovplyviuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho
osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest,
je zdrojom bezmocnosti obete a si€asne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou.
Nasilie sprevadzané spbsobovanim bolesti je prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou
obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatefa, ktorému
tento fakt prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo
10/2012 zo diia 15.10.2012). Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce
robit, alebo jej brani robit nie€o, ¢o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat
fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické néasilie mézu mat rovnako
silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu volu a sebauctu
iného ¢loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou
nasilia. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana
zneuzije prevahu moci.

16. V dosledku uplatnenia ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spoloénom obydli s nasilnou osobou ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi, nemusi Zit' v strachu a obavach o
svoj Zivot a zdravie a nemusi sa zatazovat hfadanim nahradného byvania. Prave uvedené skuto€nosti



boli dévodom vytvorenia osobitného typu neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP
zdkonodarcom. Pri tomto druhu neodkladného opatrenie nie je rozhodujuce, aky vztah ma podozrivy
z nasilia k tomuto bytu alebo domu; délezité je, Ze v iom ma byvat’ obet, ktoru je potrebné chranit
docasnou Upravou pomerov, ked pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej
hrozbe je zakladnym ludskym pravom, pridom samotnd Ustava SR ako i jednotlivé pravne normy
zarucuju pravo na nedotknutelnost sukromného Zivota osoby, vratane prava na pokojny rodinny Zivot.
17. Integritou v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP sa rozumie z jazykovedného hladiska celistvost,
neporudenost, osobna istota a bezpe&nost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevne;j
integrity Cloveka dochadza p6sobenim nasilia.

18. Vo veciach domdaceho nasilia vratane ohrozenia telesnej a dudevnej integrity pritom mozno spravidla
vychadzat' len z tvrdeni navrhovatela, zaznamov policie, lekarskych sprav, oznamenia o priestupku i
trestnom &ine, podani v priestupkovom ¢&i trestnom konani a podobne.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze je nepochybné, Ze Zalovany kategoricky poprel skutoCnosti,
tvrdené Zalobkyriou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom tieto rozporné tvrdenia
strdn by bolo mozné odstranit v procese dokazovania v riadnom sudnom konani. V rozhodovanej veci
v3ak ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia s niZSim Standardom preukazovania, resp.
osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti, priom odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zalobkyfia v konani osvedCila zadkladné nalezitosti pre uspesné nariadenie neodkladného
opatrenia.

20. Zalobkyfa a zalovany su, vychadzajlc z vypisu z listu vlastnictva & XXX pre k.u. F. bezpodielovymi
spoluvlastnikmi domu €islo XXX nachadzajuceho sa v k. U. F,, v obci F., okres T.. Rodinny dom
s. €. XXX je postaveny na parcele €. XX/X.

21. Zo zabezpec&enych dokladov OR PZ-NM-OPP3-10/2021-P zo dra 11.01.2021 bolo zistené, Ze
Zalobkyfia ako oznamovatelka podala oznamenie na OR PZ SR Nové Mesto nad Vdhom, odbore
poriadkovej policie, kde su€asne bol spisany zadznam o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zadkona
€. 372/92 Zb. o priestupkoch v zneni zakona €. 250/1994. Po pougeni oznamovatelka vychadzajuc zo
zdznamu uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojim muzom H. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX. Dfa 17.10.2020 v €ase okolo 19:00 hod. bola fyzicky napadnuta svojim manzelom, a to tak, ze
ju sotil na postel, pri¢om si na fiu sadol, obe ruky jej vykrutil hore, rukami zatla€al na plecia a zacal jej
natahovat tricko, avSak ho neroztrhol. ManzZelovi uviedla, Ze ked ju udrie zavola policiu, na &o jej tento
uviedol: ,kfudne zavolaj, asponi vidi§, k Comu si ma dohnala“ a ziSiel z nej dolu. Dfia 10.01.2021 v Case
0 23:30 hod iSla za muzom do spalne, aby dali veci do poriadku a po fyzickom napadnuti v minulosti tato
situaciu nejako vyrieSili, avSak muz jej uviedol, Ze ,keby som chcel tak ta dobijem do krvi, Ze ta nespozna
ani vlastna matka“. Na toto sa menovana oznamovatelka rozhodla situaciu riesit na policii. K danému
spisu predloZila tiez lekarsku spravu z pohotovosti zo dfia 18.10.2020 a uviedla, Ze jej obvodnou lekarkou
je MUDr. Renata Raclavska. Bolo jej dané Pou&enie ohrozenej osoby pri vykazani zo spoloéného obydlia
podla § 27a zdkona NR SR €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, a to
dria 11.01.2021. Zalovanému bolo dané Poudenie vykazanej osoby zo spoloéného obydlia podia § 27a
zakona €. 171/1993 Z.z. Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, a to dfa 11.01.2021.

22. Vychadzajuc z Potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia 1D:11.21/807, OR PZ Nové Mesto
nad Vahom, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto nad Vahom, v ktorom je
uvedené, Zze H. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. C. XXX bol dfia 11.01.2021 o0 14:30 hod. vykazany
zo spologného obydlia ohrozenej osoby S. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX. Vykézanie zo
spolo&ného obydlia sa vztahuje na priestor rodinny dom s popisnym Cislom XXX a jeho blizke okolie mu
prisluchajuce na dobu 10 dni. Vykazana osoba sa bude zdrZiavat' na adrese H., Cast F. XXX.

23. Z obsahu spisu mal odvolaci sud osved&ené, Ze strany sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti uvedenymi vo vyroku I. tohto rozhodnutia, ktora skuto&nost nebola spochybnena. Bez
akychkolvek pochybnosti bolo tiez osved&ené, Ze Zalovany bol vykdzany zo spoloCného obydlia
(rodinného domu v F. popisné &islo XXX a jeho blizke okolie mu prislichajuce na dobu 10 dni ),
podla § 27a ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore dia 11.01.2021. Zo zadznamu o podani
oznamenia zo dna 11.01.2021 vyplyva, Ze Zalobkyna k veci uviedla, Ze dna 17.10.2020 v Case o okolo
19:00 hod. bola fyzicky napadnuta svojim manzelom, a to tak, Ze ju sotil na postef, pri€om si na fiu sadol,
obe ruky jej vykrutil hore, rukami zatlacal na plecia a zacal jej natahovat tricko, avSak ho neroztrhol.
Manzelovi uviedla, Ze ked ju udrie zavola policiu, na o jej tento uviedol: ,kfudne zavolaj, aspon vidis, k
¢omu si ma dohnala“ a ziSiel z nej dolu. DAa 10.01.2021 v €ase o 23:30 hod iSla za muZom do spalne,
aby dali veci do poriadku a po fyzickom napadnuti v minulosti tuto situaciu nejako vyriesili, avSak muz
jej uviedol, Ze ,keby som chcel tak ta dobijem do krvi, Ze ta nespozna ani vlastna matka“. Na toto sa



menovana oznamovatelka rozhodla situaciu riedit na policii. K danému spisu predloZila tiez lekarsku
spravu z pohotovosti zo dfia 18.10.2020 a uviedla, Ze jej obvodnou lekarkou je MUDr. Renata Raclavska.
24. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 8P/1/2021 odvolaci
sud zistil, Ze prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom . Sucastou spisu su fotografie v pocte 4 ks, na ktorych je zachytena Zalobkyria s hematémom
na lavej hornej Casti tela /ZIté a fialové modriny/. Z priestupkového spisu vedeného na
0O PZ Nové Mesto nad Vahom pod CVS: ORPZ-NM-OPP3-10/2021 vyplyva, Ze dfia 11.1.2021 bol
zisteny priestupok proti ob&ianskeho spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktorého sa mal dopustit Zalovany tym, Ze dfia 17.10.2020 v Ease okolo 19:00 hod. fyzicky
napadol svoju manzelku S. W., kde menovana bola na lekarskom oSetreni a PN. Diia 10.01.2021 v
Case 0 23:30 hod. iSla Zalobkyfia do spalne za svojim manzZelom, aby sa s nim porozpravala, kde jej
Zalovany povedal: ,keby som chcel tak ta dobijem do krvi, Ze ta nespozna ani vlastna matka“. Na toto
sa zalobkyna rozhodla situaciu rieSit na policii. Z lekarskej spravy MUDr. Rubaninského
18.10.2020 vyplyva, Ze v&era vecer bola Zalobkyha napadnuta manzZelom, Uraz pravej ruky v oblasti
ramena a na lavej strane hrudnika, aj hematém v oblasti 3-5 rebra na pravej strane, obmedzena hybnost
vV pravom ramene. Z lekarskej spravy NsP Nové Mesto nad Vahom, Chirurgicka ambulancia
zo dnia 20.10.2020 vyplyva, Ze dfia 17.10.2020 bola Zalobkyria napadnutd manzelom, udreta do pravého
ramena, favého zapastia, hrudnik so zaverom dg. pomliaZzdenie pleca a ramena. Z lekarskej spravy
MUDr. Raclavskejzo dfia 18.1.2021 vyplyva, Ze dia 18.10.2020 bola Zalobkyria na oSetreni. U pacientky
bolo diagnostikované pomliazdenie pravého ramena, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie predlaktia
vlavo. O spbsobe zranenia Zalobkyna uviedla, Ze bola napadnutd manzelom- cudzie zavinenie, od
18.10.2020 do 31.10.2020 bola PN. V &ase poranenia nemala iné poranenia. Zo spravy PhDr. Michala
Chovanca, PhD., klinicka psycholdgia vyplyva, Ze Zalobkyfia je osobnost s priemernou intelektovou
vybavou, priemernymi alebo neflexibilnymi zdrojmi, o vedie k nepruznosti a rigidite v mysleni, spravani
a moze skreslovat vnimanie a proces rozhodovania. Tolerancia zataze a frustracie primerané, pri¢om pri
skresleniach dochadza k ich zniZeniu. V spravani tuzba po spoloénosti, obnove, vzruchu, so zvySenym
zaujmom o seba. Egresivita primerane kontrolovana nau¢enymi vzorcami spravania.

25. Je nesporné, Ze medzi stranami existuje pravny vztah, pretoZe u€astnici konania su manzelia
(konanie o rozvod ich manZzelstva doposial skonené nebolo), ktori spolu Zili v spolo¢nej domacnosti a
vychovavali S. maloleté deti. Rodinny dom s pozemkami, vo vztahu ku ktorému sa Zalobkyria domaha
zakazu vstupu Zalovanému, je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu, pri€com v neodkladnych
opatreniach (§ 325 ods. 2 pism. e/ CSP) nie je rozhodujuce, aky vztah ma strana sporu, ktora je
podozriva z nasilia k nehnutelnosti, dolezité je, Ze v nej byva obet nasilia, ktoru je potrebné do¢asne
ochranit. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je totiz absolutne a silnejSie ako pravo na obydlie, resp.
vlastnicke pravo.

26. Zalobkyfa podla nazoru odvolacieho sidu osvedgila potrebu bezodkladne upravit pomery stran.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP totiz postacuje, ak je
osvedcené dbévodné podozrenie z nasilia, o znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce) a postaduje, Ze
osvedcend skuto€nost sa mu vzhladom na v&etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd, nakolko
nariadenie neodkladného opatrenia jeho okamzitym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia. Zalobkyfia v navrhu, v odvolani i vo svojich vyjadreniach jasne popisala skutognosti,
odbvodriujuce jej obavu o svoje zdravie a javiace znamky nasilného spravania sa Zalovaného. Dévodné
podozrenie Zalovaného z nasilného spravania sa voci Zalobkyni bolo osved€ené potvrdenim o vykazani
zo spolo¢ného obydlia zo dfia 11.01.2021, na zaklade ktorého bol povinny podla § 27a ods. 6 zak .¢.
171/1993 Z. z. diha 11.01.2021 o 14.30 hod. vykdzany zo spoloCného obydlia ohrozenej osoby -
Zalobkyne (priestor rodinného domu s. & XXX v F. na dobu 10 dni a taktieZ po€as vykazania zo
spoloéného obydlia bol Zalovanému ulozeny zakaz priblizovat sa k ohrozenej osobe na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov.

27. Dal$im faktom, sved&iacim o istom podozreni vo vztahu k tvrdenému nasilnému spravaniu sa
Zalovaného vodi Zalobkyni je skutognost, Ze vo vztahu k nemu bolo na zaklade ozndmenia Zalobkyne
(zo dnia 11.01.2021) zacaté priestupkové konanie (priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. e/ zakona &. 372/1990 Zb.), ktoré nie je doposial ukon€ené. Spis bol dfia 25.03.2021
postipeny na Okresny Grad Nové Mesto nad Vahom- priestupkové oddelenie. Zalobkyria na osvedéenie
svojich tvrdeni predlozila i lekarsku spravu zo dna 18.10.2020, na ktori odvolaci sud taktiez pri
rozhodovani prihliadal, rovnako i na fotodokumentéaciu zaloZzenu v spise sp.zn.8P/1/2021, ktoré fotografie
boli Zalobkyriou predloZené aj v odvolacom konani. Ako vyplyva z obsahu spisu a pisomnych vyjadreni
Zalovaného, Zalovany sa k predlozenej fotodokumentacii nevyjadril. MUDr. Raclavska v lekarskej sprave



uviedla, Ze u Zalobkyne bolo diagnostikované pomliazdenie pravého ramena, pomliazdenie hrudnika,
pomliazdenie predlaktia vlavo s dobou PN od 18.10.2020 do 31.10.2020. Dria 10.01.2021 podla
vyjadrenia Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze ,keby som chcel, tak Ta dobijem do krvi, Ze Ta nespozna ani
vlastna matka”, ¢o u Zalobkyne dévodne vyvolalo obavy a strach o svoj Zivot a zdravie.

28. Tak ako uz bolo vysSie konStatované, pre Uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia nie je
nevyhnutné, aby nasilné spravanie Zalovaného bolo jednoznaéne a spofahlivo preukazané (€o bez
riadne vykonaného dokazovania ani nie je mozné), ale postacuje osvedCenie dévodného podozrenia
z nasilia, ktoré v danom pripade odvolaci sud povaZoval za osvedCené vysSie popisanymi listinami.
Odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobkyfia ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ked Zalovany svojim
konanim uz v oktdbri 2020 vyvolal u Zalobkyne strach. Nésilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt, pretoZe
aj zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat' rovnako silné nasledky, o v danom
pripade splnené bolo, ked Zalovany dfia 11.01.2021 Zalobkyni uviedol, e ,keby som chcel, tak Ta
dobijem do krvi, Ze Ta nespozné ani vlastna matka*“.

29. Vo vztahu k uloZenej povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov v
zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze povaZuje za dévodné uloZené obmedzenie
z dévodu moznosti ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity Zalobkyne suvisiacej s dévodnym
podozrenim z nasilia Zalovaného voci nej, priCom vzdialenost 10 metrov odvolaci sud povazuje za
primeranu aj v suvislosti s okolnostami bezného Zivota a za primeranuy a dostato€ne ochrariujiucu
vzdialenost. Toto obmedzenie sa nevztahuje na situacie, ked by sa mohli Zalobkyha a Zalovany
ocitnut’ spolu v budove sudu alebo iného organu verejnej moci. Namietky Zalovaného, Ze ulozené
opatrenie méze mat za nasledok, kedZze pracuju so Zalobkyhou na jednom pracovisku, Ze bud porusi
sudom nariadené neodkladné opatrenie alebo porusi nariadenie zamestnavatela, su zjavne nedbévodné.
Zalovany neosvedgil, Ze so zalobkyfou pracuji v jednej hale, bezprostredne vedla seba, Ze ich pracovné
¢innosti Uzko suvisia, resp. pri vykonavani pracovnej €innosti su od seba vzajomne zavisli, o méze mat
na nasledok neplnenie si pracovnych povinnosti. Zalobkyfia v pisomne podanom vyjadreni jednoznaéne
uviedla, Zze obaja pracuju na opacnom konci vyroby. Preto argumentacia Zzalovaného vo vztahu k
uloZzenému zakazu priblizenia sa najma na pracovisku je zjavnhe nedbvodna.

30. Sud prvej indtancie spravne ulozil Zalobkyni povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia Zalobu vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uZivania nehnutefnosti. Nariadené
neodkladné opatrenie preto bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania o vylu€enie Zalovaného
z uzivania predmetnej nehnutelnosti.

31. Zalobkyna popisala spoluzitie so Zzalovanym, pri¢om v konani predlozila dékazné prostriedky, ktoré
jednoznacne osvedcuju dévodnu obavu a prijatie pravneho zaveru, Ze zalovany je osobou, ktora je
dovodne podozriva z nasilia voci Zalobkyni. Zasah do vlastnickeho prava spodivajuci v uzivani domu,
ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov predstavuje vazny zasah do ustavného prava
vlastnit’ a uzivat majetok, preto odopretie tohto prava Zalovanému bolo zaloZené napriek nevykonavaniu
dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dostato€nymi okolnostami a
dbkazmi preukazujucimi dévodnost podozrenia z nasilia vo vztahu k Zalobkyni.

32. Odvolaci sud vzhladom na uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

33. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.
1 spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyra plne uspesna, preto
odvolaci sud zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



