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Uznesenie

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani vo veci osvojenia maloletej H. A., nar.
XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A,
Malacky, bytom u navrhovatelov, dieta rodi€ov: matky G. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, E.
a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatefov F. M., nar. XX. XX XXXX a A. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom T. XXXX/XX, R., na zverenie maloletej do predosvoijitelskej starostlivosti, za u€asti opatrovnika
mesta Stupava, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd H. A., nar. XX XX.XXXX do predosvoijitelskej starostlivosti navrhovatefov A. M.,
nar. XX. XX.XXXX a F. M.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. XX, R..

Navrhovatelia ako budulci osvojitelia su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o
maloletl v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiia a maju pravo zastupovat maloletd a
spravovat jej majetok v beznych veciach. Naklady spojené s predosvoijitel'skou starostlivostou uhradzaju
navrhovatelia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 05.02.2021 sa navrhovatelia domdahali zverenia maloletej
do svojej predosvojitelskej starostlivosti. Zaroveri sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do€asne zveril malolett do ich osobnej starostlivosti. Navrh odovodnili tym, Ze matka
maloletej podpisala privolenie na osvojenie, otec nie je v rodnom liste maloletej uvedeny. Sud rozhodol
o osvojitelnosti maloletej. Maloleta bola neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti CDR. Na
zéklade suhlasu UPSVaR navrhovatelia nadviazali diia 11.12.2020 osobny kontakt s maloletou a
rozhodli sa maloletu prijat do rodiny. Podla vysledkov interakcii a odporucania psychologi¢ky bola
maloleta umiestena do rodiny navrhovatelov na hostovsky pobyt, ktory sa vzhladom na odporucanie
psychologiC¢ky a epidemiologicku situaciu predlZuje az do dnedného dna. Navrhovatelia si manzelia
od roku 2011, obaja tuzia vychovavat' dieta a ponuknut dietatu ¢akajucemu na osvojenie milujuce
rodinné prostredie a plnohodnotné podmienky pre vychovu so zreteflom na podporovanie jeho danosti a
schopnosti. Po absolvovani priprav na NRS st navrhovatelia na zaklade rozhodnutia UPSVaR zo diia
18.05.2018 zaradeni do zoznamu zaujemcov o osvojenie. Navrhovatelia obyvaju 3-izbovy byt a maju pre
maloletu vSetky potrebné veci. Navrhovatelia uz maju 4-ro€nu osvojenu dcéru. Biologické deti nemaju.
Osobnu starostlivost o maloletd bude prevazne zabezpefovat navrhovatelka, ktora bude s maloletou
na rodi¢ovskej dovolenke. Navrhovatel ma dostatoény prijem na to, aby rodinu finanéne zabezpedil.
V zaujme maloletej je, aby vyrastala v prirodzenom rodinnom prostredi od utleho veku. Maloleta je od
11.12.2020 v nepretrzitej osobnej starostlivosti navrhovatefov v ich doméacnosti, kde sa adaptovala a je
v zaujme maloletej tento stav zastabilizovat. Zverenie maloletej navrhovatelom poskytuje priestor pre



vytvaranie citovych véazieb a stability v citlivom rannom obdobi Zivota babatka. Aj zo zavereénej spravy o
interakciach vyplyva, Ze je v zaujme maloletej, aby sa €o najskér zZila s navrhovatelmi v ich domacnosti.

2. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil. Matka maloletej nebola u¢astnikom konania, kedze tunajsi sud
rozsudkom 34P/108/2020-33 zo drnia 11.01.2021, pravoplatnym diia 19.01.2021, rozhodol, Ze maloleté
je osvojitelna.

3. Sudom ustanoveny opatrovnik (mesto Stupava) na udelenie suhlasu k zvereniu maloletej do
predosvojitefskej starostlivosti vo svojom vyjadreni zo dria 07.04.2021 ospravedInil svoju neucast na
nariadenom pojednavani, pri€¢om uviedol, Ze suhlasi, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti
v zmysle podaného navrhu. Vzhladom na to sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika - mesta Stupava. Vyjadrenie opatrovnika podla
jeho obsahu povaZoval sud za suhlas opatrovnika udeleny namiesto matky maloletej na zverenie
maloletej do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelov.

4. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadrenim ustanoveného opatrovnika ako aj s obsahom celého
poruCenského spisu maloletej vedeného na tunajSom sude (34P/107/2020, 34P/108/2020) a vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah
spisu, ktorymi sud: rodny list maloletej, potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelov, potvrdenie o
zdravotnom stave maloletej, potvrdenia o prijme navrhovatelov, fotoképia sobasneho listu, rozhodnutie
0 zapisani do zoznamu ziadatefov o NRS, odporuc&anie k realizovaniu NRS, sprava o priebehu interakcii,
vypisy z registra trestov, suhlas k nadviazaniu osobného vztahu, sprava UPSVaR zo diia 06.04.2021
z preSetrenia pomerov u navrhovatelov, sprava obecného Uradu o povesti navrhovatelov zo dna
25.03.2021, odpovede na lustraciu v registri priestupkov a v Socialnej poistovni.

5. Okresny sud Malacky uznesenim &. k. 34P/107/2020-15 zo diha 09.12.2020 nariadil Univerzitnej
nemocnici Bratislava odovzdat maloletd do starostlivosti D., n.o.. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
34P/108/2020-33 zo dfia 11.01.2021, pravoplatnym dria 19.01.2021, sud urcil, Ze maloleta je osvojitefna.
Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 9P/20/2021-33 zo dna 15.02.2021 sud do skon&enia konania vo veci
samej zveril maloletu do starostlivosti navrhovatelov.

6. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze navrhuje zverit maloletd do predosvojitel'skej starostlivosti
navrhovatelov, kedZe navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre maloleta a poskytuju jej
laskyplny domov.

7. Navrhovatelia pri vysluchu uviedli, Ze maloleti maju v starostlivosti uz od decembra 2020. Zadaptovala
sa dobre, teSia sa z nej, rovnako sa tesi aj jej starSia sestra, ktori maju osvojenu. Starostlivost' o maloletu
zvladaju dobre. Maloleta je sledovana na kardioldgii a chodi na rehabilitacie. Navrhovatelka zabezpeduje
celodennu starostlivost 0 maloletu a jej manzel je zamestnany.

8. Z rozhodnutia UPSVaR Zilina sud zistil, Ze navrhovatelia st od 09.05.2018 zapisani v zozname
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Zo zaverecnej spravy o interakciach zo diia 04.12.2020
vyplyva, Ze cely priebeh nadvézovania osobného vztahu bol zhodnoteny pozitivne a bolo dané
odporucanie vykonat postupy smerujuce k realizacii NRS. Z lekarskych potvrdeni vyplyva, Ze zdravotny
stav navrhovatelov aj maloletej je vyhovujuci. Navrhovatelia uzatvorili manzelstvo dia 15.10.2011.
Navrhovatel je zamestnany, navrhovatelka zabezpeduje celodennu starostlivost o maloletu. Z vypisu z
registra trestov vyplyva, Ze navrhovatelia nemaju zdznam v registri trestov. Rovnako nemaju zaznam v
registri priestupkov. Podla spravy o povesti od obce na navrhovatelov, navrhovatelia neboli prejedavani
za ziadny priestupok a nie su vedeni ako osoby oznamované za porucovania VZN ani ako klienti
oddelenia socialnych veci a zdravotnictva.

9. Zo spravy UPSVaR zo dhia 06.04.2021 vyplyva, Ze bolo vykonané socialne $etrenie v domacnosti
navrhovatefov, a to dia 29.03.2021. V ¢ase navstevy sa doma nachédzali navrhovatelia, ich maloleté
dcéra Kristina a mal. Vanesa. Maloletd je na domace prostredie navrhovatelov uz adaptovana a v
ich domacnosti sa nachadza nepretrzite od 11.12.2020. Zo spravy vyplyva, Zze socialnym Setrenim u
navrhovatefov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletd a Ze navrhovatelia maju
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletu.



10. Podla ust. § 152 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikmi konania o zvereni maloletého do
predosvojitel'skej starostlivosti su ti, ktori by nimi boli v konani o osvojenie.

11. Podla ust. § 144 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikmi konania o osvojenie su
osvojované dieta, jeho rodi€ia, pripadne poruénik, osvojitel a jeho manzel.

12. Podla ust. § 144 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, rodi¢ia osvojovaného dietata nie su
ucastnikmi ani vtedy, ak na osvojenie netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati aj
vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné.

13. Podla ust. § 98 Zakona o rodine, osvojitelom sa méze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota os6b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.

14. Podla ust. § 99 ods. 1 Z&kona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

15. Podla ust. § 99 ods. 2 Z&kona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho
zaujme.

16. Podla ust. § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.

17. Podla ust. § 100 ods. 2 Zakona o rodine, ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit' len manzelia.

18. Podla ust. § 101 ods. 4 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia,
je potrebny aj jeho suhlas.

19. Podla ust. § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak:

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k uréitym osvojitefom.

20. Podla ust. § 102 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku
1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

21. Podla ust. § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhrddza buduci osvojitel.

22. Podla ust. § 103 ods. 2 Zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa
pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskor v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud mdze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.



23. Podrla ust. § 103 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vzhfadom k preukdazanym skutoCnostiam dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bola maloletd zverena do predosvojitelskej
starostlivosti navrhovatefom. Sdad nezistil Ziadne skutoCnosti braniace zvereniu maloletej do
predosvojitefskej starostlivosti navrhovatefov. Navrhovatelia si manZzelia. Vekovy rozdiel medzi nimi
a maloletou je primerany. Zdravotny stav maloletej a navrhovatelov je suladny s u¢elom osvojenia.
Priprava na nahradnu rodinna starostlivost bola s pozitivnym odporiu€anim, rovnako adaptacia
maloletej u navrhovatelov prebehla bez problémov s pozitivnym vysledkom. Navrhovatelia uz v
sucCasnosti poskytuju maloletej riadnu starostlivost' a vytvaraju maloletej prirodzené rodinné prostredie.
Navrhovatelia maju osvojené uz jedno dieta Maju vytvorené vhodné podmienky k starostlivosti o
maloletd. V mieste bydliska pozZivaju navrhovatelia dobru povest. Opatrovnik ustanoveny sudom na
udelenie suhlasu namiesto matky maloletého ako aj kolizny opatrovnik suhlasili so zverenim do
predosvojitefskej starostlivosti navrhovatelov. Vzhladom na vek maloletej, suhlas maloletého dietata
so zverenim do predosvoijitelskej starostlivosti sud nezistoval. Je nepochybne v zadujme maloletej, aby
bola zverena do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov, ktora smeruje k osvojeniu, kedZe kazdé
dietata, pokial je to mozné, by malo vyrastat v Uplnom rodinnom prostredi. Navrhovatelia prejavili
zaujem o starostlivost a nasledné osvojenie maloletej a sud méa za preukazané, ze su schopni maloletej
poskytnut’ istotu a stabilitu rodinného prostredia, ktort ako kazdé iné dieta potrebuje.

26. Vzhfadom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia a skutkové okolnosti pripadu sud navrhu
vyhovel a rozhodol o zvereni maloletej do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefov a vymedzil
navrhovatefom ako buducim osvojitefom rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



