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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Samka a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci obZalovaného L. A., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46Tk/1/2020 zo dna
16.09.2020, na verejnom zasadnuti konanom dfa 07.04.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a o spbsobe vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

L. A., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom W. L.
XXXX/A, E.,

uklada

podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 psim. d), pism. j), pism. 1), § 38 ods. 3, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 5 ( pat’ ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), § 48 ods. 4 Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to :
- mobilny telefon zn. Huawei VOG - L29 - 1 ks,
- mobilny telefén zn. Iphone XS - 1 ks.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava Ill pod sp.zn. 46Tk/1/2020 dha 16.09.2020 uznal
obzalovaného L. A. vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakon a s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze



od presne nezisteného &asu najneskdér od mesiaca september 2018 do augusta 2019 na presne
nezistenom mieste v E. pravidelne bez opravnenia kupoval od nestotoZnenej osoby konope (marihuanu),
v mnozstve 10 gramov za 60 eur, ktoru nasledne v E. a vo H. S. predaval opakovane po telefonickom
dohovore z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX r6znym osobam, medzi nimiajH. H., C. M, L. G., C. R,,
pricom dna 17.09.2019 v ¢ase o 18.20 hod. v E. na ulici W. L. v osobnom motorovom vozidle zn. H. I,
EC: E mal pri sebe bez opravnenia v plastovom obale z L. vaji¢ka 1 kus plastového vrecka s tlakovym
uzaverom obsahujuci konope s hmotnostou 794 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
12,2 % hmotnostnych THC, €o predstavuje 97 mg THC a zodpoveda jednej obvykle jednorazovej
davke drogy, priCom rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to mu sud prvého stupria podla § 172 ods. 2, § 36 pism. d), pism. j), pism. I), § 38 ods. 3 Trestného
zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona uloZil trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, pre
vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b), § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud prvého stuprfia podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
obZalovanému uloZil trest tieZ prepadnutia veci, a to bielej plastovej nddoby zn. F., mobilného telefénu
zn. T.VOG - L29, mobilného telefénu zn. Iphone XS, ktorych vlastnikom sa podfa § 60 ods. 6 Trestného
z&kona stava Stat. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zékona sud urcil nad obzalovanym ochranny
dohlad v trvani 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil prostrednictvom
obhajcu pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupria dha 11.01.2021. Obhajoba uvadza,
Ze ulozeny trest nekoreSponduje so zasadou umernosti trestu, a to najmad s poukazom na osobu
obzalovaného, jeho pomery a samotnu moznost napravy. Obzalovany dobrovolne upustil od pachania
trestnej Cinnosti eSte pred tym, nez boli v trestnom konani realizované také ukony, z ktorych sa
obZalovany mohol dozvediet, Ze je podozrivy z pachania drogovej trestnej innosti. ObZalovany sam,
z vlastného rozhodnutia, dobrovolne upustil od dalSieho pachania trestnej Cinnosti a nepokracoval v
nej nezavisle od postupu organov ¢innych v tresthom konani. Jeho konanie v tomto pripade nebolo
prerusené az v désledku trestného konania, ale obZalovany od neho sam upustil aj pod vplyvom jeho
rodinnej situdcie. Okrem toho, obZalovany nie je zavisly na omamnych, psychotropnych ani navykovych
latkach alebo liekoch. Tento zaver ustdlila vo svojom znaleckom posudku aj znalkyfia z odboru
zdravotnictvo a farméacia, MUDr. C. W., priCom tento zaver znalkyne ma podla nazoru obZalovaného
nemaly vyznam, nakolko je z neho zrejmé, Ze u obZalovaného nie je riziko, Ze by sa dopustal
drogovej, resp. inej trestnej €innosti s cieflom zabezpedit si pre seba omamnu alebo psychotropnu latku.
Obzalovany je tiez riadne zamestnany, ¢o v spojitosti s predchadzajucim argumentom su dévodnym
predpokladom, Ze obZalovany uz nebude pokradovat v trestnej Cinnosti ani za ucelom ziskavania
penaznych prostriedkov na zabezpeovanie jeho potrieb, resp. potrieb jeho rodiny, nakolko ma stale
zamestnanie a riadne pracuje.

Obhajoba dalej uvadza, Ze trest sa ma ukladat tak, aby postihoval iba pachatela a aby sa zabezpecil ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu. ObZalovany je otcom maloletého dietata, ktoré je vo veku jedného roka a
s nim a svojou priatefkou A. E. V. Zije v spolo¢nej domacnosti so vo H. S.. Obzalovany sa riadne stara o
rodinu a zabezpedCuje ju aj po ekonomickej stranke. Je nesporné, Ze dlhodoba nepritomnost otca, ktory
ma zaujem riadne sa starat’ o rodinu a podielat’ sa na vychove maloletého dietata, bude predstavovat
zavazny zasah aj do prava na rodinu partnerky obZalovaného, ako aj ich spolo¢nej maloletej dcéry. V
mozna ochrana a pomoc by sa mala poskytnut rodine, ktora je prirodzenou a zakladnou jednotkou
spolo&nosti, najma na jej zaloZenie a pogas, ked zodpoveda za starostlivost a vychovu maloletych deti..."

Pokial ide o ustav na vykon trestu odfiatia slobody, do ktorého bol obZalovany zaradeni, obhajoba
uvadza, Ze obzalovany nikdy nebol vo vykone trestu a nema ani zdznam v registri trestov. Trestny zakon
sice v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. b) hovori, Ze pachatel obzvlast zavazného zlo€inu ma byt pre vykon
trestu zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia, avSak v sulade s ust. § 48 ods. 4 Trestného
zdkona mozno pachatela zaradit aj do ustavu so strednym alebo minimalnym stupfiom stréZenia, ak
bude jeho naprava zaru€ena lepSie. V tejto suvislosti poukazuje obZalovany na Rozsudok Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo 76/2012 zo diia 29.01.2013, v zmysle ktorého: ,Aj ked podla § 48
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatela obzvlast zavazného zlo€inu na vykon trestu odnatia slobody



do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, a prva veta v §48 ods. 4 Tr. zak. sa tyka iného zariadenia
na vykon trestu len oproti odseku 2 tohto ustanovenia, z §48 ods. 4 veta posledna Tr. zak. a contrario
vyplyva, Ze sud mdze pachatela obzvlast zavazného zlocinu, ktorému bol uloZeny trest odhatia slobody
neprevysujuci 15 rokov, zaradit’ aj do ustavu na vykon trestu s inym nez maximalnym stuprfiom straZenia.*
S ohfadom na osobu obZalovaného je v tomto pripade dévodné predpokladat, Ze naprava obZalovaného
by bola lepSie zabezpeena v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko aj kontakt s osobami,
ktoré su opakovane vo vykone trestu, resp. kontakt s osobami, ktoré su vo vykone trestu napr. pre
nasilnu trestnu &innost, ¢i kontakt s osobami, ktoré su zavislé na omamnych a psychotropnych latkach,
mdbze byt v tomto pripade na ujmu pri dosahovani vychovného ucelu trestu. Takto postupoval pri svojom
rozhodovani napr. aj Okresny sud Malacky v Rozsudku sp. zn. 3T/87/2020-229 zo dfia 19.10.2020,
ked obZalovaného D.H. z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla ust. § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c) s poukazom na ust. § 138 pism. j) Trestného zadkona uznal vinnym a zaradil ho pre
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strézZenia.

V pripade obZalovaného su dané viaceré vyznamné okolnosti, ktoré zakladaju eSte vacSiu
potrebu individualizacie trestu a vytvaraju priestor pre aplikaciu ust. § 39 Trestného zakona. Okrem
vy$8ie uvedenych, teda dobrovolného upustenia obZalovaného od pachania dalSej trestnej Cinnosti,
skuto€nost, Ze obZalovany nie je zavisly na omamnych a psychotropnych latkach, zamestnanie
obzalovaného, ale aj existencia rodiny obZalovaného, pritomnost maloletého dietata, o ktoré ma
obzalovany zaujem riadne sa starat, a s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti, su tu aj dalSie skutoénosti,
na ktoré je potrebné prihliadat pri ukladani trestu. Obzalovany spachal skutok vo veku blizkom
veku mladistvych, urobil vyhlasenie o vine a teda prijal zodpovednost za svoje protipravne konanie,
pricom prave sebakriticky a kajuci postoj je jednym z aspektov, na ktoré ma byt v zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 To 2/2013 zo dha 16.04.2013 ( citované v odbévodneni
odvolania ) prihliadané pri ur€ovani vymery trestu. Priznanie a prevzatie zodpovednosti za svoje konanie
jednoznaéne spifa poziadavku takéhoto postoja. Kedze sa v pripade obZalovaného jedna o osobu, ktora
nema zaznam v registri trestov, nie je dévod zlahCovat jeho priznanie, resp. hfadat’ za nim akukolvek
ucelovost, ale toto méze byt objektivne vnimané ako prejav prevzatia zodpovednosti a sebakritického
postoja. V tomto pripade je preto dévodné predpokladat, Ze na dosiahnutie Ucelu trestu postaci trest
kratSieho trvania, a to s poukazom jednak na vek pachatefa, ale aj na jeho postoj k trestnej Cinnosti a
prevzatie zodpovednosti za svoje konanie.

Na zaklade uvedeného obZzalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby zrusil napadnuty vyrok o treste a
ulozil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere pat rokov a pre vykon trestu zaradil obZalovaného
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Prokurator nevyuZil pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného poriadku
riadne dorucené.

Odvolaci sud po predloZeni veci sudom prvého stupfia nezistil Ziadne podstatné procesné vady konania,
ktoré by napadnutému rozsudku predchadzali, a ani iné vady takého charakteru, ktoré by odévodrovali
zruSenie napadnutého rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil vo veci verejné zasadnutie,
o ktorom upovedomil obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti dfia 07.04.2021 predlozil pisomnu Ziadost obZalovaného
o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné prekazky
postupu podla § 293 ods. 5, ods. 7 Trestného poriadku, a preto vykonal verejné zasadnutie na zaklade
Ziadosti obZalovaného v jeho nepritomnosti, ale za stélej pritomnosti obhajcu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca pridrziaval dévodov pisomne podaného odvolania
a nad rdmec tychto dévodov uviedol, Ze obZalovany si uvedomuje svoju trestni zodpovednost, v Case
spachania skutku mal 19 rokov a neuvedomoval si ako mnoho inych miladych [udi, Ze uzivanie
marihuany 8kodi zdraviu. Pochopil, Ze takato cesta nie je spravna, pri€om aj prokurator vzhladom na
postoj obZalovaného k trestnej Cinnosti navrhol pouzit pri ukladani trestu zmierfiovacie ustanovenie v
zmysle § 39 Trestného zédkona. Z uvedeného dévodu navrhuje odvolaciemu sudu zru$it napadnuty
rozsudok, vyhoviet odvolaniu obZalovaného a ulozit mu miernejSi trest odfiatia slobody za pouZitia
ustanovenia § 39 Trestného z&kona, a to vo vymere 5 rokov.



Zastupkyna krajskej prokuratury odvolaciemu sudu navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut, pri€om poukazala na to, ze prvostuprfiovy sud ukladal test za pouzitia zmierfiovacieho
ustanovovania. Trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému povaZzuje za zakonny a spravny.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné nalezZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné. Krajsky sud konstatuje, Ze uvahy obZalovaného predostreté
cestou obhajcu tykajuce sa vymery ulozeného trestu, ktory povazuje za neprimerane prisny, je mozné
povazovat za spravne.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
Il podal dfia 06.02.2020 obzalobu na L. A. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Casti odévodnenia tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom drfia 16.09.2020 obZalovany L. A. u€inil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Po kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. ¢), d), e), ), g), h) Trestného poriadku a odporucajucom navrhu prokuratora sud prvého
stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného s tym, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania viny nevykonal. Na z&klade prijatia vyhlasenia o vine sud prvého stupfia
uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného trestného €inu na skutkovom zaklade uvedenom
v obZalobe.

Vyrok o vine nebol a ani v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemohol byt napadnuty odvolanim,
a preto ho odvolaci sud nad ramec dbévodov, pre ktoré mozno podat dovolanie podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku v rdmci obmedzeného revizneho principu nepreskumaval.

K vyroku o treste sud prvého stupnia vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, a precitanim listinnych
dbkazov podfa § 269 Trestného poriadku, predovSetkym odpisu z registra trestov obzalovaného. Z
tychto vyplynulo, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, dopustil sa dvoch priestupkov na useku
dopravy.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Zze osobnost
obZalovaného je emocne instabilnd, nevyzretd, nediferencovana. ObzZalovany nie je zavisly na
omamnych, psychotropnych, navykovych latkach a liekoch.



Sud prvého stuphia vykonal na hlavnom pojednavani v3etky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a tieto dékazy aj spravne jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil.

Odvolaci sud konstatuje, Ze spravne postupoval sud prvého stupia, ked' v sulade s § 38 ods. 2 Trestného
z&kona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahCujucich a pritazujucich okolnosti, a zistil, Ze u
obzalovaného su dané polah&ujuce okolnost uvedené v § 36 pism. d) Trestného zakona, t. j. spachal
trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych, § 36 pism. j) Trestného zékona, t. j. Ze doposial viedol
riadny Zivot a v § 36 pism. I) Trestného zakona, t. j. Ze sa priznal a trestny ¢€in Uprimne [utuje. U
obZzalovaného nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost.

Obzalovany vyrastal v usporiadanej, primerane hmotne zabezpec€enej rodine so stabilnym zazemim.
Od narodenia ma o 6 cm kratSiu pravu dolnu kon&atinu, chybaju mu na nej dva prsty, ma skratené
Slachy, preto doteraz nosi dlahu. Ako vyplynulo zo znaleckého dokazovania, pohnutkou obZalovaného
k predaju drog bolo, Ze sa chcel citit dblezity, lebo sa mu v minulosti smiali pre kratSiu nohu. Znalec
charakterizoval osobnost obZalovaného ako emoé&ne nestabilnu, nevyzretu a nediferencovanu. Nezistil
duSevnu poruchu &i poruchu osobnosti. Na uvedené zavery znalca nie je mozné nazerat’ izolovane od
ostatnych okolnosti pripadu. Obzalovany spachal trestny &in v ase od septembra 2018 do augusta
2019. Dia 06.12.2020 obZalovany dovfSil 20 rokov, teda v Case spachaniu skutku mal 19 rokov.
Z uvedeného rezultuje, Ze osobnostné Crty obZalovaného konstatované znalcom, ktoré mézu byt
vzhladom na jeho vek odrazom neukon&eného osobnostného vyvoja, nemuseli byt v ase skutku v
jeho osobnosti zastabilizované. Je preto prirodzené, Ze prave neukoneny osobnostny vyvoj a obdobie
vnutornej nevyrovnanosti typické pre dany vek boli determinujdcimi faktormi nespravnych rozhodnuti
obzalovaného v zmysle roz8irovania drog. Svoju nezrelost a nespokojnost’ nebol schopny riesit inym,
legalnym spésobom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okolnost, Ze
obzalovany spachal trestny ¢in ako 19 roény mala vyrazny vplyv na jeho rozumovu a vélovu spésobilost,
a preto priznal obZalovanému polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovany nebol doposial sudne trestany, dopustil sa priestupkov v cestnej premavke, €o zodpoveda
pozZiadavke § 36 pism. j) Trestného zakona pre vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu.

Polahdujuca okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona vyplyva u obZalovaného z viacerych jeho
procesnych prejavov. Od pripravného konania az po odvolacie konanie nezmenil svoj pévodny postoj o
trestnom Cine, ktory priznal a futuje ho, o opakovane v priebehu konania deklaroval.

Odvolaci sud v zhodne so sudom prvého stupria nezistil u obZalovaného Ziadne pritazujuce okolnosti.
Pomer polahd&ujucich a pritazujucich okolnosti je v jeho pripade 3:0.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prvého stupria postupoval v sulade s kritériami uvedenymiv §
34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a zohladnil vSetky vykonané dékazy tykajuce sa osoby obZalovaného
a okolnosti pripadu. Vyhodnotiac uvedené dbkazy jednotlivo i vo vzajomnych savislostiach odvolaci sud
tiez zistil splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 39 ods. 1 Trestného zakona pre mimoriadne
znizenie trestu pod spodnu hranici trestnej sadzby. Citované ustanovenie zakona vyZaduje pre uloZenie
trestu pod spodnou hranicou trestnej sadzby existenciu vynimo&nych okolnosti pripadu, ktoré sa
posudzuju z hladiska pomerov pachatela a skutkovych okolnosti.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze podla zdkona v pripade mimoriadneho zniZenia trestu, pre takyto
postup musia byt zistené také okolnosti pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré su vynimo¢né
a nevyskytuju sa v inych obdobnych pripadoch, a zaroveri vzhfadom na ktoré by pouzitie trestnej
sadzby odnatia slobody ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti by postaCoval aj trest kratSieho trvania.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnost'ami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami



pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisluSnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pod okolnostami pripadu treba
rozumiet napriklad skuto€nost, Ze sa pachatel dopustil trestného &inu v afekte, uzkosti, strachu, ktoré
mali pévod mimo osoby pachatela. Inymi slovami, musi ist o také okolnosti pripadu, ktoré sa vymykaju
beZznym a v8eobecnym okolnostiam pripadu.

Pomery pachatefla sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, tehotenstvo pachatelky
a pod.). Za pomery pachatela odévodiujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat aj
inak polah&ujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekrauju hranice bezné
pre priznanie statusu pofah&ujucich okolnosti. Nie je mozné v8ak vylucit, Ze viacero okolnosti, ktoré
inak samy o sebe su len v8eobecnymi polah&ujucimi okolnostami, vo svojom suhrne nadobudnu v
konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako mimoriadne okolnosti v zmysle
ustanoveni § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Takéto mimoriadne okolnosti pripadu krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupiia, zistil aj v predmetnej
trestnej veci.

V pripade obZalovaného A. odvolaci sud vzhliadol jeho mlady vek a nezrelost v spojeni s jeho
zdravotnym hendikepom, riadnym zamestnanim a zalozenim si rodiny za vynimo¢nu okolnost' v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia, pre ktoru by v spojeni s kumulaciou 3 polahCujucich okolnosti,
pri nezisteni Ziadnej pritaZzujucej okolnosti, bol trest uloZzeny hoc na spodnej hranici trestnej sadzby,
tzn. vo vymere 10 rokov, pre obZalovaného neprimerane prisny. ObZalovany m& v sucasnosti 21
rokov, tzn. este stale je vo veku blizkom veku mladistvych, ma oporu vo svojich rodi€och a zarover si
zalozil vlastnu rodinu, riadne sa zamestnal, pri€om jeho trestnu &innost mozno pripisat’ jeho juvenilnej
nerozvaznosti, ¢o oddvodriuje predpoklad nepokraCovania v protipravnych aktivitach po nastupeni
ucinkov vykonu trestu. Tieto skutoénosti odvolaci sud povazuje za naplnenie dikcie § 39 ods. 1 Trestného
z&kona. Pri posudzovani konkrétnej vymery trestu s pouZitim § 39 ods. 1 Trestného zédkona mohol sud
ukladat’ v zmysle § 39 ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere minimalne
5 rokov. Hodnotiac vSetky spomenuté pomery pachatela v suvislosti s moznostami jeho napravy,
bez abstrakcie od zavaznosti jeho protipravneho konania, odvolaci sud dospel na rozdiel od sudu
prvého stupfia k zaveru, Ze uloZenie trestu na samej spodnej hranici, t. j. vo vymere 5 rokov bude
koreSpondovat s poZiadavkami individualnej aj generalnej prevencie, naplni ochrannu funkciu trestu vo
vztahu k ostatnym &lenom spolo€nosti a zaroven primerane vyjadruje moralne odsudenie pachatela.
Obzalovany je duSevne zdravy, vychovany bol vo fungujucej rodine bez vyslovene negativnych modelov
spravania, jeho intelektové schopnosti su primerané, preto su uiho dané vSetky predpoklady Uspesnej
resocializacie.

Zohladnujuc zasady ukladania trestov vyplyvajuce z § 34 ods. 4 Tr. zadkona, ktorymi su najma
spbsob spachania €inu, jeho nasledok, pohnutka, ktorou bola snaha hendikepovaného mladého muza
nadobudnut pocit dolezitosti, ako aj zohladriujuc existenciu troch polah&ujucich okolnosti, pri nezisteni
Ziadnych pritaZujucich okolnosti a priaznivd prognézu napravy obZalovaného prameniacu z jeho
doterajSieho spdsobu Zivota, dospel krajsky sud k zaveru, Ze trest vo vymere piatich rokov je trestom tak
z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie, teda tak na ndpravu obZalovaného ako aj ochranu
spolocnosti, trestom primeranym.

Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked je trest uloZzeny pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby,
je nutné povedat, Ze ide o pomerne dlhodobé obmedzenie osobnej slobody obzalovaného, ktoré podla
presvedcenia sudu bude mat na neho dostato€ny prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost svojho
protispolo¢enského konania a bude splneny Gc&el trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr.
zak., t. j. chranit spolo¢nost pred pachatelmi trestnych €inov, zabranit odsudenému v daldom pachani
trestnej Cinnosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tieZ vychovne pdsobit na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.



Obzalovany nebol pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, pred jeho
spachanim viedol riadny Zivot, uvedené skuto€nosti preto nasvedc€uju tomu, Ze osoba obZalovaného
nie je tak vazne naruSena, aby musel ulozeny trest odriatia slobody vykonavat v ustave s maximalnym
stupfiom straZenia tak, ako to uklada § 48 ods.3 pism. b) Tr. zak., kedZe sa dopustil obzvlast zavazného
zlo€inu a krajsky sud dospel k zaveru, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoze vykon trestu v miernejSich podmienkach lep3ie zabezpeci jeho
napravu. Z uvedeného dévodu ho pre vykon uloZeného trestu v sulade s § 48 ods.4 Tr. zak. zaradil do
uvedeného Ustavu.

Sud prvého stupha spravne uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona -2 ks mobilnych telefénov pouzitych na spachanie trestného €inu, a preto odvolaci
sud prevzal do svojho rozhodnutia aj tuto €ast’ vyroku o treste prepadnutia veci. Spravne v3ak nebolo
uloZenie trestu prepadnutia veci - bielej plastovej flaSe Tribulus, pretoze hoci takato vec bola pouzita
na spachanie trestného &inu a patri obZalovanému, ako to vyzaduje ustanovenie § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, nie je vecou, ktorej odfiatie by vzhladom na jej nulovu finanénu &i emocionalnu
hodnotu smerovalo k splneniu uc€elu trestu. Je to vec bezcenna, a preto bude potrebné o nej rozhodnut
inym spbsobom predpokladanym Trestnym poriadkom. Ak by sa ukladali tresty prepadnutia obdobnych
veci pachatefom trestnych &inov, bolo by nasledne potrebné postupovat podfa pravnych predpisov
tykajucich sa spravy majetku Statu aj pri takychto veciach, €o sa tiez prie€i u€elu trestu prepadnutia
veci zo vSeobecného hladiska. Sud prvého stupria sice spravne rozhodol o tom, ze sa vlastnikom
prepadnutych veci stava $tat, avSak v tomto vyroku sa dopustil drobného pochybenia, ked namiesto
§ 60 ods. 5 Trestného zakona nespravne uviedol § 60 ods. 6 Trestného zakona. Odvolaci sud preto v
zmysle citovaného ustanovenia opravil vyrok tak, aby vyrok obsahoval spravne ustanovenie zakona.

Vyrok napadnutého rozsudku o ochrannom dohlade nebol predmetom revizie odvolacim sudom, pretoze
nebol napadnuty odvolanim, a teda ostava nedotknuty.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, teda napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. zak. vo
vyroku o treste zrusil a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



