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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., Hodzova 11, Zilina, 1CO: 31 575 951, proti zalovanému: L. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H., o zaplatenie 5.000 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok vo vyske 15,90 % ro&ne zo sumy 5.000 Eur od
15. 03. 2013 do zaplatenia, najviac vSak do vysky zmluvného uroku vo vyske 5.077,79 Eur, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysSku sid zalobu zamiet a.

lll. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo dia 15. 01. 2016, doruenou Okresnému sudu Trnava dfia 27. 01,
2016, domahal zaplatenia sumy 5.000 Eur, aroku vo vyske 293,74 Eur (narok vznikol z neuhradenych
splatok do datumu pred€asnej splatnosti Gveru), uroku z omeSkania vo vySke 4,53 Eur (narok vznikol
z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti Gveru), uroku vo vyske 15,90 % roéne z
nezaplatenej istiny vo vySke 5.000 Eur od 15. 03. 2013 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vyske 8,00
% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 5.000 Eur a nezaplatenych urokov vo vySke 293,74 Eur od 15.
03. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 25. 10. 2012 uzatvoril Zalobca so Zalovanym uverovd zmluvu
€. XXXXX, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 5.000 eur.
Poskytnuty Gver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a
cely Uver aj s prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 20. 10. 2022. Po vy&erpani poskytnutého
Uveru Zzalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol listom zo drfia 21. 02. 2013 vyzvany na
predCasné splatenie poskytnutého Uveru do datumu uvedeného vo vyzve. Pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanému ku driiu pred€asného splatenia (14. 03. 2013) predstavovala 5.366,23 Eur a pozostavala
z istiny poskytnutého uveru vo vyske 5.000 Eur, urokov vo vySke 293,74 Eur (predstavuju dohodnuty
urok v zmysle zmluvy, ktory bol zalovany povinny splatit' v rdmci anuitnych splatok poskytnutého Gveru
do pred€asného zosplatnenia; urokova sadzba 15,90 % ro¢ne vyplyva zo zmluvy), urokov z omeskania
vo vyske 4,53 Eur (kazda omeskana dlZzna splatka je odo dia nasledujiuceho po jej splatnosti uro¢ena
aj urokom z omeskania vo vyske 8,00 % rocne), poplatkov vo vyske 67,96 Eur (za upomienky 15 Eur/
kazda a vyzvu za pred€asné splatenie Uveru 30 Eur v zmysle sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky
za vedenie Uverového Uctu, ktoré si zalobca od Zalovaného v sidnom konani neuplatfiuje) a poplatkov
za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 0 Eur. Zalovany po zosplatneni Uveru do dila podania
Zaloby realizoval thrady vo vySke 0 Eur.



3. Okresny sud Trnava vydal diia 13. 09. 2016 rozsudok, €. k. 16C/26/2016-35, ktorym Zalobu zamietol
a Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim, &. k. 10C0/408/2016-54 zo dna 28. 02. 2018,
pravoplatnym dna 13. 04. 2018, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Dna 13. 08. 2018 vydal Okresny sud Trnava rozsudok, €. k. 16C/26/2016-71, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.000 Eur s arokom z omeskania vo vyske 4,53 Eur a urokom z
omeskania vo vySke 8 % rocne zo sumy 5.000 eur od 15. 03. 2013 do zaplatenia (vyrok I.), vo zvySku
sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 88,92 % (vyrok IIl.).
Proti rozsudku v rozsahu zamietajlcej €asti a v €asti trov konania podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil, vyhovel Zalobe v celom
rozsahu a zalobcovi priznal nahradu trov konania a nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €. k. 10C0/130/2019-126 zo dria 31. 03. 2020, bol rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej ¢asti vo veci samej o zaplatenie Urokov 293,74 Eur s
urokom z omeskania vo vy8ke 8 % ro¢ne od 15. 03. 2013 do zaplatenia zmeneny tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 293,74 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne od 15. 03.
2013 do zaplatenia a v zostavajucej napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej rozsudok sudu prvej
indtancie odvolaci sud potvrdil (vyrok I.). O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobca méa
vocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie v prvom rozsahu (vyrok Il.)
a zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (vyrok lll.). Proti rozsudku v rozsahu
vyroku, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej ¢asti naroku na zmluvny
urok vo vyske 15,90 % ro¢ne zo sumy 5.000 Eur od 15. 03. 2013 do zaplatenia podal zalobca dovolanie a
navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 16C/26/2016-71
zo dna 13. 08. 2018, zrusil v rozsahu vyroku, ktorym Okresny sud Trnava Zalobu zamietol v €asti naroku
na zmluvny urok vo vyske 15,90 % ro€ne zo sumy 5.000 Eur od 15. 03. 2013 do zaplatenia a rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/130/2019 zo dia 31. 03. 2020, zrusil v rozsahu vyroku, ktorym
Krajsky sud v Trnave potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti naroku na zmluvny urok
vo vyske 15,90 % ro€ne zo sumy 5.000 Eur od 15. 03. 2013 do zaplatenia a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, €. k. 7Cdo/186/2020-166 zo dna 25. 11. 2020, rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 31. marca 2020, sp. zn. 10C0/130/2019, a rozsudok Okresného sudu Trnava
z 13. augusta 2018, &. k. 16C/26/2016-71, v zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti trov konania zrusil
a vec vratil Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie.

8. Podla § 455 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud
su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

9. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni vys8ie uvedeného uznesenia uviedol, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. Nespravny je preto zaver odvolacieho sudu, Ze zalobca nema
narok na uroky z uveru aj po termine pred&asnej splatnosti, pretoze si to u€astnici vyslovne nedohodli
v zmluve, resp. uvedené neobsahuju véeobecné obchodné podmienky Zalobcu. Urok z Gveru a trok z
omeskania su dva odliSné institaty, ktoré je potrebné désledne odliSovat’ a nemozno ich zamienat. Po
zosplatneni uveru teda z nesplatenej istiny dalej bezi urok z tveru (ako odmena za poskytnuté finanéné
prostriedky, ktoré diznik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich vratenia a v pripade omeskannia dlznika
beZi zaroven taktieZ urok z omeskania (ako sankcia za omeskanie s Uhradou pefiazného zavazku).



11. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 Eur.

12. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, pri¢om pojednaval v nepritomnosti Zalobcu,
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoziadal, suhlasil s
rozhodnutim v jeho nepritomnosti, a v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neuc€ast’ na pojednavani
neospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoziadal.

13. Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €. k.
10C0/130/2019-126 zo diia 31. 03. 2020, dovolanim Zalobcu, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, &. k. 7Cdo/186/2020-166 zo dna 25. 11. 2020, podanim Zzalobcu zo dra 22. 02. 2021,
amortizacnou tabulkou, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

14. Zalobca a zalovany uzatvorili dia 25. 10. 2012 Gverovi zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vySke 5.000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v 120. splatkach po 83,99 Eur
mesacne, vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola splatna dia 20. 11. 2012 a posledna
dria 20. 10. 2022. Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 15,90 % roéne, RPMN bola 18,12 %,
priemerna RPMN bola 19,08 %, poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 Eur mesaéne. Celkova Ciastka,
ktorG musel Zalovany zaplatit, &inila 10.317,60 Eur (120 x 83,99 Eur + 120 x 1,99 Eur). Zalovany na
zmluvu ni¢ neplnil.

15. Poslednou upomienkou pred vyzvou na pred&asné splatenie Uveru zo dfia 27. 12. 2012 Zalobca
oznamil zalovanému, Ze v zmluvne dohodnutom termine neuhradil splatky uveru vo vySke 150,91 Eur.
Zalobca poziadal Zalovaného o zaplatenie véetkych omeskanych splatok v lehote 10 dni pod nasledkom
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru.

16. Z vyzvy za predCasné splatenie Uveru zo dfia 21. 02. 2013 vyplyva, Ze Zalobca opakovane upozornil
Zalovaného na nesplnenie podmienok uverovej zmluvy zo dfa 25. 10. 2012, na zaklade ¢oho Zalobca
rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Gveru, ¢im Zalovanému vznikla povinnost jednorazovo uhradit
Zalobcovi sumu 5.285,82 Eur a 30 Eur za vyzvu, teda Zalovany bol poZiadany o Uhradu dlhu v celkovej
vyske 5.315,82 Eur s prisludenstvom, najneskor do 15. 03. 2013.

17. Z amortizagnej tabulky vyplyva, Ze celkova vyska dohodnutého zmluvného uroku predstavovala
5.077,79 Eur.

18. Podla § 497 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni platnom a G€innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

19. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

20. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

21. Podla § 52 ods. 1 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



22. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

27. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

28. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom pre
posudenie rozhodujucich skutoénosti vztahujucich sa k podstate veci a uzavrel, Ze nie je opodstatnené
nariadovat dalSie dokazovanie nad rozsah dbékaznej aktivity stran sporu, kedZe skutkovy stav, na
z&klade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani ovladanom zasadou kontradiktornosti, ma byt
vysledkom db6kaznej aktivity a snahy stran sporu, ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového
stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sudu v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie,
ktoré zo stranami oznacenych dbkazov vykona, a preto sud vo veci rozhodol.

29. Sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9CoCsp/43/2020 z 18.
11. 2020, podla ktorého ,PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve
strany sporu sa povaZzuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym spbsobom je
potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouziju ustanovenia o sudcovske;j
a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t. . § 153 a § 154 CSP (porov. rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 2C0/405/2017).".

30. Uzavretu zmluvu o spotrebitefskom uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe pravny
predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gver Zalovanému ako
fyzickej osobe, ktora nekonala v rdmci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Zmluvny vztah
ucastnikov zalozeny na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere spada pod Upravu Zakona
o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika, pri€¢om sud nezistil zZiadne okolnosti, ktoré by
aplikaciu Zakona o spotrebitel'skych averoch vylu€ovali.

31. Vzhladom na zavery rozsudku Krajského sudu v Trnave, €. k. 10C0/130/2019-126 zo dfia 31. 03.
2020, a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, &. k. 7Cdo/186/2020-166 zo dfia 25. 11. 2020,
predmetom konania zostalo zaplatenie uroku vo vyske 15,90 % ro¢ne zo sumy 5.000 Eur od 15. 03.
2013 do zaplatenia.

32. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze zostavajuci narok uplatneny Zalobcom je dévodny iba
CiastoCne.



33. Zalobca si zmluvny Urok uplatiiuje aj po zosplatneni Uveru, t. j. po datume 14. 03. 2013. Otazku
naroku veritela na zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni riesil Najvy3si sud Slovenskej republiky,
ktory v odévodneni rozsudku, sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dha 16. 06. 2020 uviedol, Ze: Za situacie, Ze
diZznik z uverového vztahu porusil povinnost' splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo k jeho zosplatneniu
veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti
poruSil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vySSie ako
uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sliZiaci ochrane veritela, podstata iverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit’ uroky z omeskania. Inak povedané, diZznikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako v ¢ase
jeho dojednania, t. j. veritefovi patri Urok v rovnakej vy$ke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, €i k
omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

34. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil droky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do kone&ného zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi.
Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Uveru do
omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie,
koflko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi prinaleZi urok z istiny aj po zosplatneni, avSak limitovany vo vy8ke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi. K rovhakému zaveru dospel aj NajvysSi sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti, sp. zn. 7Cdo 118/2019 zo dria 26. 08. 2020.

35. V sudenom pripade pri uzatvoreni zmluvy o Uvere sa Zalovany zaviazal pri riadnom splacani iveru do
koneénej splatnosti Uveru (20. 10. 2022) zaplatit' urok vo vySke 15,90 % ro¢ne. Sud tak uvedeny zmluvny
urok vyplyvajuci z uzavretej zmluvy priznal aj po zosplatneni, avSak jeho vySku limitoval hornou hranicou
vyplyvajicou zo zmluvy, zistenou z amortizaénej tabulky. Zalovany na predmetnt zmluvu ni¢ neplnil.
Celkova suma, ktory mal za poskytnuty uver Zalovany zaplatit, bola 10.317,60 Eur, celkovy zmluvny
urok z nej predstavoval sumu 5.077,79 Eur. KedZe Zalovany doposial neplnil ani na zmluvny urok, na
ktorom sa strany zmluvou zaviazali, Zalobca ma narok na tuto maximalnu sumu zmluvného aroku.

36. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku a uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi zmluvne dohodnuty drok vo vyske 15,90 % ro¢ne z diZnej istiny odo dia nasledujuceho po
pred€asnom zosplatneni, t. j. od 15. 03. 2013 do zaplatenia, avSak maximalne do vysky 5.077,79 Eur,
ktord suma zaroven predstavuje doposial neuhradeny zmluvny urok dohodnuty, t. zn. hornd hranicu
zmluvného aroku.

37. Vo zvy3nej Casti uplatneného zmluvného uroku sud Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol, a to
s poukazom na vys$Sie uvedené rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, nakolko Zalobca
nema narok na urok po koneénej splatnosti uveru vyplyvajuci zo zmluvy.

38. Podla § 251 ods. 1 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej. Zalobca bol
v konani (v odvolacom, aj dovolacom) plne Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v
celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

44. Sud podfa § 257 CSP vynimoc&ne neprizna Uspesnej strane nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa. Predpokladom vynimo¢ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad
hodny osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za Uspech v konani. Je odévodnena
tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest
k neZiaducej tvrdosti. Vynimoc¢nost' pripadu mozZe spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale i v
okolnostiach na strane stran konania. Uvaha sidu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad a &i st tu dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito
okolnostami mézu byt dévody osobné, majetkové a socidlne pomery stran sporu, dévody uplatnenia
naroku na sude, €i postup strany v konani.

45. Nakofko sud nezistil Ziadne dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mohol vynimocne
postupovat v zmysle § 257 CSP, a nepriznat nahradu trov konania Zalobcovi, pri€om ani Zalovany takéto
dovody neuviedol, rozhodol sud o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



