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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea DudaSova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: L. W.,
narodeny X.X.XXXX, trvale bytom Y.. P. XXXX/X, U., dieta rodi¢ov: matka J. D., narodena XX.X.XXXX,
trvale bytom Q. XXX/XX, B., zastupena advokatkou: JUDr. Veronika Frohlich, so sidlom Zaleska
12, Ivanka pri Dunaj, otec L. W., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom Y.. P. XXXX/X, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 3P/57/2020-22
zo dia 20.1.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyrokom |. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1, 2
Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva Civilného
sporoveého poriadku, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Zze dfia 31.12.2020 bol tamojSiemu sudu
doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domahala, aby sud
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym vzdy v parnom tyzdni kalendarneho roka od piatka 18:00 hod. do nedele
18:00 hod. a aby sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Uvedeny navrh
matka oddvodnila tym, Ze dfia 27.4.2020 matka podala na sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému
dietatu tak, Zze by otca zaviazal odovzdat maloletého do starostlivosti matky, vedeny pred tunaj$im
sudom pod sp. zn. 5P/14/2020, ktory bol konajucim sudom zamietnuty. Néasledne dria 27.5.2020
podala matka opatovne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému tak, Ze by otca zaviazal odovzdat’ maloletého
do osobnej starostlivosti matke spolu s navrhom na uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému, ktory je vedeny pred tunajSim sudom pod sp. zn. 5P/19/2020, a ktory bol v
Casti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastaveny. Matka sa uvedenymi navrhmi
domahala do&asnej Upravy osobnej starostlivosti o maloletého z dévodu pretrvavajucich nezhéd medzi
fou a otcom, ktory jej neustale stazoval a stazuje osobnu starostlivost o maloletého, pricom od
mesiaca oktdber 2020 tuto znemozriuje Uplne. Matka ma o Zivot, zdravie a riadnu vychovu maloletého
odbévodnenu obavu, nakolko otec bol a je agresivny, vulgarne sa vyjadruje a rasisticky uto¢i na matku
maloletého a na jej rodinu, o ma negativny vplyv na vyvoj a riadnu vychovu maloletého, viackrat



na matku fyzicky zautog€il a v minulosti byval ¢asto pod vplyvom alkoholu a omamnych latok, ¢o bolo
aj dévodom rozpadu rodiny. Od oktébra 2020 otec matke brani vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého, ku diu podania navrhu v domacnosti otca nedoslo k prevereniu pomerov otca, naopak
prisludny urad prace, socialnych veci a rodiny pomery u matky preskumal a odporudil, aby bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matke a aby otcovi bola ur€ena vyzivovacia povinnost. Otec kratko po
podani predchadzajuceho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia viac spolupracoval s matkou
a dochadzalo k pravidelnému kontaktu a vzajomnej spolupraci pri osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
V mesiaci oktéber 2020 v3ak otec maloletého neodovzdal do osobnej starostlivosti matky, toto svoje
konanie odévodnil tym, Ze malolety nema zaujem byt ani byvat u svojej matky a z toho dévodu dieta
matke neodovzda, ani jej nedovoli bez jeho pritomnosti travit’ ¢as s maloletym, priCom zvaésa trva na
tom, aby navsteva maloletého prebehla v interiéry jeho neskolaudovanej nehnutefnosti na ulici S. v U.,
pricom matka maloletého ma odévodnenu obavu realizovat' takymto sp6sobom navstevy maloletého,
nakolko v minulosti doSlo k viacnasobnym fyzickym Gtokom na jej osobu zo strany otca. Naposledy sa
matka pokusila o osobnu navstevu maloletého dria 25.12.2020 po viacndsobnych vyzvach matky, otec
vSak Ziadostiam matky nevyhovel a tuto nutil, aby sa s maloletym stretla vyluéne v interiéry uvedenej
nehnutelnosti, v ktorej otec maloletého trvalo byva a momentélne sa osobne stara aj o maloletého.
Tieto nezhody vyustili do patovej situacie, kedy matka maloletého dria 25.12.2020 z dévodu obavy pred
agresivnym spravanim otca musela prostrednictvom svojho pravneho zastupcu privolat' policiu, aby
navsteva mohla prebehnut v bezpeéi. Otec maloletého tak umozZriuje osobny kontakt matke s maloletym
podla svojej fubovéle prevazne v interiéry neskolaudovanej nehnutelnosti na adrese S. v U., ktora je
okrem iného neobyvatelnd, jedna sa o rozostavanu stavbu rodinného domu. Matka maloletého bola
otcom viackrat slovne ale najma fyzicky napadnuta a ma strach realizovat’ styk s maloletym vylu€ne v
pritomnosti otca. Vynucovanie si vy88ie uvedenych podmienok pri osobnom styku matka povazuje za
znemoznovanie nielen osobnej starostlivosti, ale i akéhokolvek osobného kontaktu matky s maloletym.
Otec trvale obyva neskolaudovanu nehnutefnost spolu s maloletym, ¢im porusuje administrativnopravne
predpisy a zérovefi mdze vazne ohrozit' zdravie a Zivot maloletého. Otec je navySe vo veci zaCatého
konania o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov voci maloletému necinny, sudnych
pojednavani sa nezuc&astfiuje a doposial sa nevyjadril k navrhu matky na Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov zo dfia 26.05.2020.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu podaného navrhu a pripojenych SMS sprav vyplyva,
Ze starostlivost’ o maloletého dihSiu dobu zabezpecuje otec, ktory tak, ako uviedla i matka v podanom
navrhu umozriuje matke osobny kontakt s maloletym, avSak nie podla jej poZiadaviek a predstav. Matka
k podanému navrhu, okrem SMS sprav, nepripojila Ziadne listinné dékazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zivot
a zdravie maloletého je v ohrozeni (samotné tvrdenie o byvani v neskolaudovanej stavbe a o agresivnom
spravani otca voCi matke nepostaduje), Ze otec starostlivost o maloletého zanedbava, pripadne
nezvlada, napokon ani netvrdila také skuto&nosti a okolnosti, ktoré by odévodriovali a vyvodzovali zaver
o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov vo forme neodkladného opatrenia, ¢im v danej veci absentuje
naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Preto sud prvej inStancie
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka z dévodu, Zze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani matka zopakovala skuto¢nosti uvedené
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka navrhla, aby odvolaci sud zrus$il napadnuté
uznesenie a vydal neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h)
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak



by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe
napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre ich
potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne a zakone
rozhodol, ked ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. PredovSetkym sa Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s
tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie sa dostatocne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie
neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatoéne vyloZil, z akych dbvodov navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odévodnenia napadnutého uznesenia totiz
nevykazovalo Ziadne logické, skutkoveé ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou
presvedcivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto méa zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovali moznost' sailen
obmedzit’ na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku). Pre nutnost vyporiadania sa aspor stru¢ne aj s odvolacimi namietkami a pre celkovu uplnost
sa vSak Ziada aj tu doplnit nasledovné:

9.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

11. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej,
efektivnej ale zdsadne len bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo



veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani
nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1
veta prva Civilného sporového poriadku). Je postacujuce, pokial' su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
opodstatnenost navrhu, aspon osvedéené.

15. Zo skutkovych okolnosti v prejednavanej veci vyplynulo, Ze rodi€ia Ziju oddelene, malolety je
od oktdbra 2020 v osobnej starostlivosti otca, matka sa s maloletym stretava, avS8ak nie podla
jej poziadaviek a predstav, priom matka ma rovnako zaujem zabezpelovat osobnu starostlivost
o maloletého. Medzi rodi€mi nie je mozny konsenzus ohladne uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému. Na sude prvej inStancie prebieha konanie o Gpravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému. Matka sa v preskimavanom pripade domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, otcovi upravil styk s maloletym,
pricom navrh oddvodnila obavou o Zivot, zdravie a riadnu vychovu maloletého, kedZe otec bol a je
agresivny, vulgarne a rasisticky sa vyjadruje voci matke a jej rodine, viackrat na matku fyzicky zautogil
a v minulosti po€as spoloného Zivota byval ¢asto pod vplyvom alkoholu a omamnych latok. Suad
prvej indtancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked dospel k zaveru, Ze
absentuje naliehavost potreby neodkladnej Uprav pomerov.

16. Zvlast odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi rodiémi nie je mozny konsenzus ohfadne Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktory by bol v jeho zaujme. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze rodicia spolu neZziju, doposial nedoslo medzi nimi k Ziadnej dohode (a ani nebolo
rozhodnuté sudom) o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, aktualne malolety
Zije v spolognej domacnosti s otcom, je v osobnej starostlivosti otca. Odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie nezistil Ziaden dévod pre destabilizaciu vychovného prostredia maloletého, hoci
matka vyslovne poukazovala na nespésobilost otca k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Ni¢im nepodloZené tvrdenia matky o negativnych vplyvoch otca na zdarny psychicky a fyzicky vyvoj
maloletého, na ohrozenie vychovy maloletého zo strany otca, nemdzu byt dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovaného matkou. Sud prvej inStancie spravne navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, kedZze matka neosvedcila najnutnejSie okolnosti k tomu, aby sud
rozhodoval nariadenim neodkladného opatrenia a tiez sp6sobom, ako to navrhuje matka, pricom svoje
zamietajuce rozhodnutie riadne odévodnil. Zo strany matky ako navrhovatelky neodkladného opatrenia
nebola Ziadnym spésobom osved&ena naliehava potreba rozhodnutia sidu neodkladnym opatrenim.
Naliehava potreba pomerov Uastnikov konania v prejednavanej veci nie je dana. Preto zhodne so
sudom prvej indtancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je ddvodné neodkladnym opatrenim do¢asne
zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky.

17. Matka tiez v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav a
nevykonal matkou navrhnuté dokazy. Tu odvolaci sud opakovane uvadza, Ze pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nem6ze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a
rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol na zaklade
zistenych skutoénosti. U&elom neodkladného opatrenia je totiz len bezodkladna Gprava pomerov
ucastnikov konania (v preskumavanom pripad e len do€asna Uprava pomerov uc€astnikov konania),
ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych ¢&i akutne
hroziacich zdsahov do prav ¢&i opravnenych zaujmov u€astnika domahajiceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, i in0 ujmu na pravach
navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz
stratit zmysel, alebo je tu ind zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spdsobom
stabilizovat uz pred kone&nym rozhodnutim. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
vyZaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urCitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit’ vyluéne zaujmom dietata), na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. V
ramci konani vo veciach starostlivosti sudov o maloleté deti treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi



konanim vo veci samej a konanim o neodkladnom opatreni. Hoci v konani o neodkladnom opatreni
postacuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skuto&nosti pren
vyznamnych (kym v konani vo veci samej je naopak potrebnym preukazanie spésobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera
zodpovednosti navrhovatela neodkladného opatrenia najma za osvedc€enie nevyhnutnosti navrhovanej
docasnej Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze uz kratkost zakonom ustanovenej lehoty na nariadenie
neodkladného opatrenia na zaklade navrhu U€astnika, prakticky vyluCuje akékolfvek podstatnejSie
vloZenie sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predlozenych podkladov
a ich dostatonost pre navrhované rieSenie. Nepochybil sud prvej indtancie, ked nevykonaval Ziadne
dalSie dékazy a rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o potrebe bezodkladnej upravy
pomerov uc€astnikov, i ked nezistoval v3etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci same;.

18. Odvolaci sud vyslovene prizvukuje, Zze pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti su rodi¢ia v
prvom rade povinni chranit zaujmy svojho maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine),
pricom akékolvek konfrontatné spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech maloletého dietata, a
preto dérazne apeluje na jeho rodi€ov, aby nadradili zaujmy a prospech svojho maloletého dietata nad
vlastné zaujmy a negativne postoje voc&i druhému rodicovi.

19. Zaverom odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika
pribuzenskych vztahov ale aj zdkon zavazuje deti k povinnosti svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym
rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom roditom (pozri nalez Ustavného
sudu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. Ill. US 125/98).

20. Vzhlfadom na vy3sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud nezistil Ziaden dévod pre nariadenie matkou
navrhovaného neodkladného opatrenia, preto zhodne so sudom prvej indtancie dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenie nie je opodstatneny.

21. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze o kone¢nej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému bude mozné rozhodnut az po vykonani dokazovania v konani vo veci same;.

22. Pri riadeni sa v8etkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouZitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vo vyroku vecne
spravne potvrdil.

23. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



