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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 7. aprila
2021, o odvolani prokuratora a obZalovaného Bc. R. X. proti rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn.
36Tk/1/2017 zo dna 4.10.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sidu Zilina, sp.zn.
36Tk/1/2017 zo dna 4.10.2019 vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody, spdsobe jeho vykonu,
treste prepadnutia veci a ochrannom dohlade.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o nahrade Skody rozsudku
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 36Tk/1/2017 zo dfia 4.10.2019,

obzalovaného Bc. R. X., nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom A. €. XXX,
okres A.,

odsudzuje:

Podla § 145 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obzalovaného Bc. R. X. zaraduje na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uklada obzalovanému trest prepadnutia veci:

- notebook znacky ASUS, vyrobné Cislo - necitatelné s mySou, zdrojom vyrobné gislo 660W9CD068T
s USB konektorom na periférne zariadenie,

- notebook znatky HP Hewlet Packard, séria 2CE 308 1 D M P, produkény kod:
W3GCHTMXX3-6VC66-2CH73-PGXCQ X 16-93645 + batéria + sietovy kabel,

- externy hard disk znacky WD ¢islo WXD1A82378284 - USB kabel.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uklada ochranny dohfad v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. obzalovany bude povinny sa po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody do dvoch pracovnych dni dostavit k probaénému a mediaénému uUradnikovi okresného
sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a nasledne sa hiasit u probacného a mediaéného uradnika podla
potreby a konkrétneho ur€enia probacného a mediacného uradnika.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Bc. R. X. zamieta, pretoZe nie je dbvodné.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 36Tk/1/2017 zo diia 4.10.2019 bol obzalovany Bc. R. X.
uznany vinnym v bode 1/ rozsudku z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., v
bode 2/ z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zak., v bode 3/ z pokusu zlo€inu podvodu podia § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. a v bode 4/ z prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/

dna 23.05.2016 v ¢ase po 12:23 hod. v priestoroch novobudovanej autoumyvarne na ulici Oceliarska
v Ziline, pri jednani o usporiadani vzajomnych zmluvnych vztahov k pozemkom - parcelam registra ,C"
KN €. 3393/19 o celkovej vymere 1122 metrov Stvorcovych a registra ,C" KN ¢&. 3393/24 o celkovej
vymere 1121 metrov Stvorcovych, vdetko zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom pre k. 0. M.,
nezistenym spdsobom umyselne usmrtil Ing. N. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. - W., Ul. Z. XXXX/
XXU., pri¢om telo nebohého Ing. N. Y. nasledne ukryl na nezndme miesto,

v bode 2/

dnia 23.05.2016 v nezistenom Case po 12:23 hod. na presne nezistenom mieste, pravdepodobne vSak
v aredli rozostavanej autoumyvarne na ul. Oceliarska v Ziline stojacom na pozemkoch uvedenych v
bode 1/, nezistenym spdsobom, proti voli vlastnika vozidla Ing. N. Y., zmocnil sa jeho klu¢ov od tam
odstaveného osobného motorového vozidla tovarenskej znacky BMW 325d, ev. €. ZA-468FY, VIN:
WBA3Y71080D155852, striebornej metalizy - svetlej, ktorého hodnota v tom €ase bola 26.541,00 € s
DPH a s tymto vozidlom neopravnene, bez suhlasu Ing. N. Y. v ¢ase od 15:57 hod. vykonal jazdu po
meste Zilina na trase ul. Oceliarska - ul. Priemyselna - ul. Limbova - ul. Smrekova, pricom v &ase o
16:09 hod. dfia 23.05.2016 vozidlo zaparkoval na volnom priestranstve v Ziline, na ul. Smrekovej &.
18, kde bolo vozidlo najdené, zaroven

v bode 3/

v umysle ziskat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam pdvodného vlastnika Ing. N. Y. v prospech
spolo¢nosti K & B AUTOUMYVAREN, s.ro., so sidlom Jesenského ul. 2937/6A, Cadca, ICO: 45
679 533, (t. €. TWERK s.r.0., so sidlom Cierne 144, 023 13), ktorej je konatelom, dna 20.05.2016 v
presne nezistenom €ase vyhotovil kipnu zmluvu uzatvorenu medzi predavajucim Ing. N. Y., a kupujucim
spoloénostou K&B AUTOUMYVAREN, s. r. o., ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam - parcelam registra ,C" KN €. 3393/19 o celkovej vymere 1122 metrov Stvorcovych a
registra ,C" KN €. 3393/24 o celkovej vymere 1121 metrov Stvorcovych, evidovanych na liste vlastnictva
Cislo XXXX v katastri nehnutelnosti pre k. U. M., za kipnu cenu 1.500,- €, ako aj navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to aj napriek tomu, Ze Ing. N. Y. nikdy nemal vélu tieto
nehnutelnosti predat, nasledne sa nezistenym spésobom drna 23.05.2016 v €ase po 12:23 hod. na
presne nezistenom mieste, pravdepodobne vSak v aredli rozostavanej autoumyvarne na ul. Oceliarska
v Ziline stojacom na uvedenych pozemkoch, ktoré mala spoloénost K & B AUTOUMYVAREN, s.r.o.
od Ing. N. Y. prenajaté, zmocnil dokladu totoZnosti vydaného na meno Ing. N. Y., &islo P. XXX XXX,
a v Case medzi 14:00 hod. az 14:30 hod. sa sdm dostavil na Mestsky urad Kysucké Nové Mesto na
pracovisko overovania podpisov, kde sa vydaval za osobu Ing. N. Y. a predloZil za u€elom overenia
podpisu predavajuceho pracovnicke MsU Kysucké Nové Mesto W. E. preukaz totoZnosti Ing. N. Y.
a dva vopred pripravené exemplare kupnej zmluvy, nasledne tieto dva exemplare kupnej zmluvy,
vydavajuc sa za Ing. N. Y. ako predavajuceho, podpisal napodobeninami jeho podpisov, ktoré boli
pracovni¢kou overovania podpisov vzapati uradne overené, v nadvaznosti na to dfa 30.05.2016 v
Case 0 14:29 hod. obe takto pripravené kupne zmluvy dorudil spolu s ndvrhom na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na Okresny urad Zilina, katastralny odbor, ul. Andreja Kmeta 17, kde
bol tento navrh zaevidovany pod ¢€islom V-4565/2016, konanie o navrhu na vklad bolo dnha 30.06.2016
prerusené s tym, Ze u€astnikom konania bola uréena lehota 30 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia na



odstranenie nedostatkov a rozhodnutim Okresného uradu Zilina, katastralny odbor, zo dfia 19.08.2016,
pravoplatnym dria 26.09.2016 bolo konanie o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti podla § 31b ods.
1 pism. f) katastralneho zakona zastavené, v pripade povolenia vkladu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech spoloénosti K&B AUTOUMYVAREN, s.r.0., by vznikla vlastnikovi tychto
pozemkov Skoda vo vySke najmenej 128.680,91 €;

v bode 4/

ako fyzicka osoba podnikajuca v oblasti Cistenia motorovych vozidiel dha 27.05.2016, v presne
nezistenom Case, v dopoludhajSich hodinach neopravnene a bez suhlasu vlastnika osobného
motorového vozidla, znatka Skoda Octavia Combi, modrej farby EC - CA 529 BV, ktorého hodnota v
tom &ase bola 3.083,-€ s DPH, vykonal tymto vozidlom jazdu zo svojej prevadzky na ul. Jesenského
6/A v Cadci do obce Kysucky Lieskovec, pricom vozidlo bolo jeho vlastnikom Y. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX, dnha 26.05.2016,

v Case okolo 18.00 hod., privezené do tejto prevadzky a zverené zamestnancom R. X., len za u&elom
jeho umytia a tepovania.

Za to bol odsudeny podfa § 145 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j)
Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism.
b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom stréZenia. Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému trest
prepadnutia veci, a to notebook zn. Asus s USB konektorom, notebook znac¢ky HP Hewlet Packard s
batériou a sietovym kablom a externy hard disk zn. WD s USB kablom. Podfa § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78
ods. 1 Tr. z&k. sud obZalovanému ulozil ochranny dohfad v trvani 3 (tri) roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
je obzalovany povinny nahradit $kodu poskodenému G. Y. vo vyske 550,43,- €.

Po vyhlaseni rozsudku, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dna 4.10.2019 obZalovany
zahlasil odvolanie vocgi v8etkym vyrokom rozsudku. Prokurator zahlasil odvolanie voci vyroku o treste v
neprospech obZalovaného a posSkodeny sa vzdal prava na podanie odvolania.

Dna 11.1.2020 okresnému sudu bolo doru¢ené odbévodnenie odvolania prokuratora. Odvolanie
prokurator odévodnil v tom smere, Ze odvolanie smeruje len proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného Bc. R. X..

Prokurator primarne namieta, Ze sud prvého stupfia nespravne vo veci videl prevahu polah&ujucich
okolnosti, ked kon&tatoval len polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zadk. a nekonstatoval
Ziadnu pritaZujucu okolnost, ked v odévodneni rozsudku v podstate uviedol, Ze na pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. nemozno prihliadat’ z dévodu aplikacie tzv. asperacnej zasady v zmysle §
41 ods. 2 Tr. z&k. Nazor sudu prvého stupria v tomto smere nepovazuje za spravny. Podla jeho nazoru v
suCasnosti ma pouzitie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. vplyv uz len na zvy3enie hornej hranice trestnej
sadzby, pretoZe trest sa neukladd v hornej polovici takto zvy3enej trestnej sadzby na zéklade nalezu
pléna Ustavného stidu SR US 106/2011, pricom ak by vo veci doslo k prevahe pritazujicich okolnosti
(k €omu by v8ak v posudzovanom pripade ani nedoslo) v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., zvySovala by
sa naopak dolna hranica trestnej sadzby. Celkovo teda konStatacia akéhokolvek poctu pritaZujucich
okolnosti, & uz v Urovni rovnajucej sa konstatovanym polahcujucim okolnostiam alebo v pocte vy§Som
neméze opatovne ,zdvihnat" horna hranicu trestnej sadzby, ktoru zvySuje prave ustanovenie § 41 ods.
2 Tr. zak., preto vo veci nemdze ist o dvojité pricitanie tej istej okolnosti. Jedinou vynimkou, kedy by bolo
mozné ustanovenie  § 38 ods. 4 Tr. zak. neaplikovat za su&asnej aplikacie tzv. asperacnej zasady by
bolo ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., ¢o vS8ak do uvahy v tejto veci neprichadza z dévodu, ze mala byt
spravne konstatovana rovnost pritazujucich a pofahcujucich okolnosti. Okresny sud teda mal podfa jeho
nazoru vo vyroku o treste konstatovat' rovnost pritaZzujucich a pofah¢ujucich okolnosti a trestnu sadzbu
v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. neupravovat a mal ulozit obZalovanému prisnejsi trest. Z tohto dévodu
navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. odvolanim napadnuty rozsudok
Okresného sudu Zilina zmenil vo vyroku o treste tak, Ze Bc. R. X. uloZi prisnejsi trest odnatia slobody
a ostatné podvyroky z vyroku o treste ponecha nezmenené.



Dha 27.2.2020 sudu prvého stupfia bolo doruéené odbévodnenie odvolania obzalovaného podané
elektronickymi prostriedkami podpisané s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Ing. Martina Chlapika.

V dbévodoch podaného odvolania uviedol, ze konanim na sude prvého stupria, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku bolo poruSené pravo obzalovaného na spravodlivé sudne konanie, Cize
spravodlivy proces garantovany &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 6  ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych fudskych prav a zakladnych slobdd, ¢o dalej podrobne odbvodiuju vo svojom
odvolani. Napadnuté rozhodnutie je podla jeho nazoru zaloZzené na dbkazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zakonnym spdsobom, pretoZe sud vykonal aj dékazy itanim zapisnic o vysluchu svedkov,
ktoré boli vykonané eSte pred vznesenim obvinenia, teda neboli vykonané kontradiktérnym spésobom
za pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu. V dalSom konani mali byt takéto dékazy procesne
nepouzitelné, a to najma vzhlfadom k tomu, Ze vysluchy tychto svedkov boli nasledne zopakované po
vzneseni obvinenia a mali byt tak vykonané precitanim na hlavhom pojednavani len tieto zépisnice
o vysluchu svedkov po vzneseni obvinenia a na Citanie skér vykonanych vysluchov svedkov pred
vznesenim obvinenia nebol Ziaden zakonny dbévod. Jedna sa o vysluchy svedkov, R. Q. ¢.1. 247-250,
J. E. 6.1.257-262, J. T. ¢.1. 271-275, J. K. €.1. 285-288, Ing. K. R. ¢.1. 303-308, J. U. ¢.1. 318-321, M.
E. ¢.1. 327-331, Ing. D. J. ¢.1. 346-349, T. T. ¢.1. 1081-1084, S. Y. ¢.1. 372-374, T. H. ¢.1. 1033-1034,
Ing. M. E. ¢.1. 1041-1044, T. E. ¢.1. 1831-1832, J. W. ¢€.1. 1840-1842, Mgr. A. O. ¢.1. 1850-1854, Mgr.
D. J. ¢.1. 1859-1862, S. J. €.1. 1887-1890, V. J. ¢.1. 1898-1904, JUDr. L. J. €.1. 1914-1918, S. X. ¢.1.
2127-2130, R. Y. €.1. 2146, V. H. €.1. 2156-2159, M. X. ¢.1. 2165-2168, J. X. ¢.1. 2185-2187.

Dalej uviedol, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj rovnost zbrani &i prileZitosti
tak, aby kazda zo strdn mohla obhajovat svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohlfadu konania ako
celku podstatnym spésobom neznevyhodfuju vo vztahu s protistranou. Cielom zasady rovnosti zbrani
je potom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu. Po¢as konania pred sudom vznikli
vazne pochybnosti o spravnosti zaverov Znaleckého posudku PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej z odvetvia
pismoznalectvo a v doplfiujicom znaleckom posudku €. 33/2016. Sama znalkyna uviedla, Ze zanedbala
a podcenila sporny podpis oznaceny ako SM 3b (podpis Ing. Y. na listine o vzdani sa odvolania, ktory
dokument mal Ing. Y. podpisat’ 23.5.2016 v priestore unimobuniek, a po ktory tam nasledne priSiel
svedok R.). V oboch pripadoch pouzila rovnaké pristroje, teda rovnaku optiku, pod ktorou sa jej tento
podpis javil najskdr ako kdpia, ktory zaver bol vyvrateny znaleckym posudkom kriminalistického ustavu.
Zaroven v doplfiujucom znaleckom posudku vbbec neuviedla, Ze by porovnavala a akym spdsobom
porovnavala navzajom sporné podpisy 1, 2, 3 a 3b, napriek tomu vyslovila zaver, Ze by ich mal vyhotovit
identicky pisatel. Sama znalkyfia uviedla pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani, Ze aj keby bol
podpis SM 3b podpisom originadlnym, teda nie képiou, nemohla by sa dopracovat k jednoznaénému
nalezu pravosti alebo nepravosti tohto podpisu a v doplAujucom znaleckom posudku dospela napriek
tomu k jednozna&nému zaveru. Tieto vSetky pochybnosti viedli obhajobu k zaveru, Ze vysledky a
zavery jej znaleckého posudku su nespravne, preto obhajoba navrhla pribrat znalecky ustav za ucelom
vypracovania kontrolného znaleckého posudku, ¢o v3ak sud odmietol a obhajoba si tak objednala
vypracovanie znaleckého posudku sama, na svoje néklady, priGom znalec JUDr. Kovalicky z Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline po prevzati stidneho spisu zistil, Ze v spise sa vobec
nenachadzaju porovnavacie materialy, ktoré mala k dispozicii a ktoré mala porovnavat znalkyfia PhDr.
PaedDr. Strakova, z ktorého dévodu znalec nemohol vyhotovit' kontrolny znalecky posudok, pricom
znalkyha Strakova uviedla, Ze tieto vratila eSte pocas pripravného konania vySetrovatelovi. Z uvedeného
je zrejmé, ze znalkyna Strakova tieto originaly porovnavacich materidlov nemala a ani nemohla mat
pri vypracovani doplnku €. 33/2016 k znaleckému posudku, ktory tak trpi takou zavaznou vadou, teda
nema Ziadnu vypovednu lehotu. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany nemohol realizovat’ svoje
prava na obhajobu a nechat’ si vypracovat svoj sukromny kontrolny znalecky posudok znaleckym
ustavom - Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Pokial sid na str. 62 napadnutého
rozsudku uvadza, Ze je na zamyslenie pre€o obhajoba nenamietala vratenie originalu porovnavacieho
materidlu eSte v pripravhom konani, ale tieto namietky pouzila az na hlavhom pojednavani, tak je
zrejmé, Ze az v priebehu hlavného pojednavania bol vyhotoveny doplnok &. 33/2016 k znaleckému
posudku, pricom zakladny znalecky posudok nebol dévod namietat, kedZe rieSil podpis Ing. Y. na
kupnej zmluve, ku ktorému sa obZalovany priznal, Ze Ing. Y. podpisal obZalovany. AvSak v konani pred
sudom znalkyna v doplnku ku znaleckému posudku riesila podpis Ing. Y. na listine vzdanie sa odvolania,
ktort mal Ing. Y. podpisat’ v inkriminovany defi dfa 23.5.2016 (kedy mal byt udajne zavrazdeny) v
priestoroch unimobuniek autoumyvarne, o €om je obZalovany absolutne presvedéeny, Ze tuto listinu
podpisal prave Ing. Y.. V dalSej Casti odovodnenia odvolania obzalovany poukazuje na ustanovenie



§ 168 ods. 1 Tr. por. a ndleZitosti odovodnenia rozsudku, teda v zmysle zakonného ustanovenia, ak
rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru€ne uvedie, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
najma ak si vzajomne odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
preCo nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.
Odbvodnené musia byt aj dalSie vyroky, ak ich rozsudok obsahuje. Do prava na spravodlivy proces
v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru a z neho vyplyvajucej judikatury ESLP patri, aby rozhodnutie sidu bolo
odbvodnené a presvedcivé. Podla nazoru obhajoby z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze prvostupriovy
sud prakticky doslovne prevzal a v podstate okopiroval zavere¢nu re€ prokuratora uvedenu na hlavnom
pojednavani dia 4.10.2019 a v zdpisnici z tohto pojednavania, ako aj zavery a nazory znalkyne PhDir.
Moniky Navratilovej z odboru klinicka psycholdgia dospelych z jej znaleckého posudku. Sud v podstate
okopiroval a prispésobil zavereé&nu re€ prokuratora svojmu zhodnoteniu veci. Takymto postupom sudu
v odbévodneni rozhodnutia absentuje zakladna zakonna poziadavka na to, Ze sud mal povinnost’ uviest,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ak si navzajom odporuju.

K napadnutym vyrokom vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozhodnutia obZalovany trva na tom, Ze
vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, Zze by sa obZalovany dopustil
skutku pod bodom 1/ rozsudku, pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo&in vrazdy podla §
145 ods. 1 Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade. Teda nebolo preukazané, Zze by sa takyto
skutok niekedy stal a obZaloba tak neuniesla dokazné bremeno, €o sa tyka viny obZalovaného za tento
skutok. Co sa tyka objektu v predmetnej veci do dne$ného diia nebolo telo Ing. Y. najdené, a teda nebolo
preukazané, ¢ije vibec mftvy (za mftveho dokonca do su¢asnosti ani nebol vyhlaseny) a pripadne, ¢o by
malo byt pri¢inou jeho smrti. Ako je z predmetnej veci zrejmé, zo skutkovej vety napadnutého rozsudku
obZalovany mal udajne nezistenym spésobom usmrtit' Ing. Y., priCom tento nezisteny spbésob zostal
nezistenym a nebol preukazany poc¢as celého dokazovania na hlavhom pojednavani az do vyhlasenia
rozsudku. Z uvedeného je zrejmé, Zze v danom pripade nie je splnena poziadavka obligatérneho
znaku skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy, a to objektivnej stranky, kedZe nebolo
preukdzané a dokazané akym konanim obzalovaného mal byt spdsobeny nasledok - pripadna smrt
Ing. Y. a uz vébec nie kauzalny nexus, t.j. pri¢inna suvislost medzi konanim obZalovaného a pripadnou
smrtou Ing. Y.. ObZalovanému ako pripadnému subjektu - pachatelovi nebola vina preukazana, a
kedZe pripadné konanie obZalovaného spdsobit smrt’ Ing. Y. nebolo Ziadnym spdsobom preukazané
a dokazané, absolutne nemozno dospiet k zaveru, i obZalovany konal v priamom alebo nepriamom
umysle usmrtit iného, &iZe nie su naplnené obligatérne znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy, a to subjektu a subjektivnej stranky. Zo Ziadneho dékazu vykonaného na hlavnhom
pojednavani nevyplyva a nie je preukazané, Zze by Ing. Y. mal byt usmrteny v priestoroch novo
vybudovanej autoumyvarne na Oceliarskej ulici v Ziline, ani to, Ze sa tak malo stat pri jednani o
usporiadani vzajomnych zmluvnych vztahov k pozemkom a uz vObec nie, Ze by mal obZalovany telo
Ing. Y. ukryt niekde na nezname miesto. V dal3ej Casti obzalovany poukazuje na &asové suvislosti
podla rozhodnutia sudu prvého stupna, kedy malo dbjst’ k usmrteniu Ing. Y., a to dfia 23.5.2016 okolo
12.30 hod., presnejsie v €ase po 12.23 hod. Uvedené rovnako nebolo v konani preukazané. V den, ked
malo dbjst’ k udajnému spachaniu zlo€inu vrazdy v priestoroch autoumyvarne na ulici Oceliarskej sa
pohybovalo mnozstvo dalSich ludi, boli tam zamestnanci, bol tam vofny pristup, &ize je vylu¢ené, aby
v takom kratkom ¢asovom Useku zhruba 4 minuty malo déjst’ k pripadnému usmrteniu a naslednému
pripadnému ukrytiu jeho tela, pretoZze obZalovany preukazatelné opustil pozemok autoumyvarne v ¢ase
0 12.46 hod. tak, ako to vyplyva z kamerového zdznamu, to znamend, Ze od udajného zavrazdenia Ing.
Y. 0 12.27 hod. mal do 12.46 hod. ¢as 19 minat na to, aby ukryl telo Ing. Y. do sudu ako to tvrdi sud
prvého stupiia, resp. obZaloba, vyniesol vSetky veci z priestorov unimobuniek, vytrhol z jednej miestnosti
linoleum, nasledne premiestnil veci nazad do miestnosti unimobuniek a zahladil vSetky stopy tak, Ze sa
nenasla ani jedna jedina stopa, ktora by preukazovala vrazdu v priestoroch unimobuniek a rovnako si
nikto ni¢ nevsimol, o je absolutne nerealny priebeh skutkového deja. Zaver sudu, Ze telo nebohého
Ing. Y. bolo ukryté v 200 litrovom sude nie je preukazany Zziadnym dbkazom a €o sa tyka vySetrovacieho
pokusu obZaloby figurant dobrovolne a sam sa umiestnil do tohto sudu, pri€om svoje telo poskladal
dobrovolne a sam, tak aby sa do tohto suda zmestil, naopak fotodokumentacia obhajoby preukazuje,
Ze iny Clovek priblizne rovnakej velkosti sa do takého sudu nezmestil. Je vefmi tazké si predstavit, Ze
by jeden &lovek manipuloval s takymto sudom, pokial je naplneny ukrytym telom, ¢lovek vazi do 100
kg a nema Ziadne uUchyty na uchopenie a manipulaciu. K pohybu Ing. Y. na pozemku autoumyvarne
v kritickom €ase a k lokalizacii telefonickych hovorov obzalovany poukazuje na to, Ze Ing. Y. priSiel



na pozemok autoumyvarne o 12.23 hod. a telefonoval, telefén bol v ¢ase 0 12.48, teda uz po udajne;j
smrti Ing. Y. lokalizovany na ulici Kragujevskej v Ziline a nasledne o 13.01 hod. na ulici Sladkoviova v
Kysuckom Novom Meste, pri€om obzZalovany tak, ako to preukazuje videozaznam z kamery spoloénosti
Drevoindustria odiSiel z autoumyvarne o 12.46 hod., o absolutne vyvracia zaver sudu prvého stupria o
tom, Ze by telefén Ing. Y. kopiroval pohyb telefénu obZalovaného. Pokial bol lokalizovany telefén Ing. Y. v
Kysuckom Novom Meste priblizne v rovnakom ¢ase ako telefén obzalovaného, tu je potrebné poukazat
na to, Ze telefén obzalovaného bol lokalizovany na ulici Klementisovej o 13:31:54 a telefon Ing. Y. na
ulici Sladkovi¢ovej 13:30:30, €o je uplne na opacnom konci mesta. Podstatna je tiez skutoCnost, Ze v
priestoroch autoumyvarne a unimobuniek sa pohybuje svedok R. cca o 14.00 hod., ktory komunikuje s
obzalovanym, tieto unimobunky su volne pristupné, v podstate celé prejde a zoberie si odtial pisomnost,
po ktoru tam priSiel. Svedkovia E., T. a K. si dokonca ani nevSimli pohyb svedka R. na pozemku a
z pozemku. Z vypovede svedkyne J. - svokry obZalovaného, ktora sa vyjadrovala ku skuto€nosti tzv.
kopadskeho naradia, ktoré mal mat obZalovany u seba a prekladat ho z motorového vozidla Skoda
Octavia do motorového vozidla VW Polo, na ktorom prisli pre neho do obce X. S. svedkovia X. a
X., tato uviedla, ze néaradie si priviezol jej zat' - obZalovany kvOli praci v jej zahrade. Vypoved tejto
svedkyne sud prvého stupiia prakticky odignoroval a k tymto sa vébec nevyjadril, ako aj k inym dékazom
svedcCiacim v prospech obZalovaného. Je teda zrejmé, Ze v predmetnej veci neexistuje Ziaden priamy
dbkaz, ktory by mal usved€ovat obZalovaného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla
bodu 1/ rozsudku. Obhajoba v tomto smere poukazovala na prezumpciu neviny a tomu zodpovedajicu
judikataru, €i uz NajvysSieho sudu SR alebo vychadzajucu z &lanku 6 Dohovoru, kde je prezumpcia
neviny zakotvena v ramci principu na spravodlivé sudne konanie. Poukazuju pritom na zasadu, Ze
obzalovany nie je povinny preukazovat svoju nevinu, ale naopak, musi mu byt preukazana jeho vina,
a to bez akychkolvek pochybnosti a moznosti pripustenia akéhokolvek iného zaveru. Obzaloba sa v
danom pripade obmedzila po€as celého hlavného pojednavania a vykonavaného dokazovania na fiom
na preukazovanie toho, Ze obZalovany nehovori pravdu, ale klame, pri€¢om neuniesla absolutne dokazné
bremeno v tom ako malo vlastne ku skutku déjst, kde a kedy a akym aktivnym konanim obZalovaného
mal byt Ing. Y. usmrteny, pripadne &i existuje medzi konanim obZalovaného a pripadnou smrtou Ing.
Y. nejaka pricinna suvislost. K bodu 2/ rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, Ze sa mal
zmocnit’ cudzieho motorového vozidla vaésej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, vykonanym
dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, Ze by sa obZalovany dopustil tohto skutku. O
tom, Ze sa obZalovany nedopustil tohto skutku svedcia vykonané dékazy, a to vypoved svedka H., ktory
videl osobu, ktora vystupila z motorového vozidla BMW na sidlisku Solinky v Ziline, pri¢om tento svedok
pri rekognicii oznadil uplne ini osobu ako obZalovaného a popis osoby nie je kompatibilny s osobou
obzalovaného. Rovnako skumanie pachovych stép a vysledok tohto skumania nepreukazal, Ze by sa
obZalovany nachédzal vo vozidle a toto doviezol na sidlisko Solinky v Ziline. Ani zo znaleckého posudku
vypracovaného KEU PZ nemozno ustalit, Ze stopa &. 13, a to izolovana DNA muzského povodu sa
nezhoduje s osobami, ktoré pouzivali predmetné vozidlo a ani sa nezhoduje s osobou obzalovaného, z
¢oho je zrejmé, Ze vo vozidle sa nachadzala uplne ina osoba ako obZalovany. K jednotlivym nepriamym
dbkazom, ktoré vyvracaju vinu obZalovaného a pripustaju aj iné mozné zavery, okrem zaveru sudu
prvého stupfa, poukazuju na vypovede svedkov Q., E., T., R.,,E.,,F, N, J., H., Y, H, X, F,H., U, D..
Svedok Q. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze telefonicky rozhovor s Ing. Y. dfia 23.5.2016 0 12.24 hod. trval
asi 2 minuty a mal pocit, Ze je niekde v kaviarni alebo v reStauracii, nakofko registroval nejaky hluk fudi,
priSlo mu to najskdr, Ze by mali byt niekde v reStauracii alebo v kaviarni. Pokial bol s Ing. Y. v priestoroch
autoumyvarne obZalovany, tak boli tam len spolu sami dvaja, nik iny, Ziadny fudia tam neboli, Ziaden
hluk, Ziadna vrava ludi, ¢o potvrdil rovnako vo svojej vypovedi svedok E., Ze videl obZalovaného s Ing.
Y. samych dvoch. TakzZe, ked Ing. Y. nahle ukoncil hovor so svedkom Q., nemohol byt s obZalovanym
ale bol uz niekde inde a nie v priestoroch autoumyvarne. Dalej Svedok E. podia obhajoby vypovedal
ur¢itym spésobom, pricom z vypovede tohto svedka obhajoba uzatvara, Ze svedok E. nevidel, kedy
vchadzal obzalovany spolu s Ing. Y. a kedy vychadzali z unimobuniek v areali autoumyvarne. Svedok E.
potvrdil, Ze si po€as dfia nevSimol na obZalovanom ni€ podozrivé, ni¢ nezvy€ajné, nevidel obZalovaného
manipulovat’ s va¢simi predmetmi a nepocul Ziadne zvuky, ktoré by nasvedc€ovali nejakému fyzickému
nasiliu. Obdobne svedok T. si nevSimol ni¢ podozrivého na spravani sa obzZalovaného. Potvrdil, ¢o
uviedol svedok E.. Nev&imol si poCas celého dfia Ziadny krik, zapas, konflikt, ani ni¢ nezvyajné. Z
vypovede svedka R. vyplyva, Ze si v8imol rozdielnost’ podlah, ked bol pre papier, ktory mu nechal v
unimobunke obZalovany dha 23.5.2016 o 14.04 hod. Obhajoba poukazuje na &asové suvislosti, ked
podfa ich nazoru mal obZalovany €isto teoreticky 19 minut na to, aby udajne usmrtil Ing. Y., zbavil sa
tela, vyniesol vSetky veci z jednej miestnosti unimobunky niekam von, nie do druhej miestnosti, lebo
ta bola plna veci, vytrhal linoleum v celej miestnosti, niekde sa zbavil tohto linolea, nanosil vietky veci



naspéat’ a este zaslapal koridor medzi vstupnymi dverami a dverami susednej miestnosti, aby to vyzeralo
tak, ako na fotografiach na €.l. 453, pric¢om pracovnici firmy ELLI ni¢ také nevideli a mali pristup do
vSetkych priestorov autoumyvarne. Opatovne obhajoba zdéraziuje, Ze z vypovedi vdetkych svedkov,
ktori sa nachadzali na pozemku autoumyvarne, a ktori tam videli pohybovat sa obZalovaného a Ing.
Y., resp. aj svedok R., ktory tam bol po odchode obZalovaného nevideli a nepoculi absolutne ni¢, ¢o by
nasvedéovalo akémukolvek fyzickému nasiliu, alebo okolvek nezvyajné, €o by ich mohlo upozornit
na nejaké nasilie alebo nejaky protipravny ¢€in. Ani svedok E. si na obZalovanom nevSimol Ziadnu zmenu
v spravani po 23.5.2016. Popisal sklad unimobuniek, popisal aké 200 litrové sudy sa tam nachadzali,
obZalovaného hodnotil, Ze je to Clovek, ktory ho plati vZdy nacas, ked sa na nieCom dohodli. VZdy to
platilo, je to kfudny Elovek, nema agresivnu povahu. Rovnako si nevSimol v unimobunkach Ziadne stopy
po zapase. V priebehu dfia mohol do unimobuniek hocikto vstupit. Tento svedok tiez potvrdil, Ze ked sa
robilo v Ziline, tak sa naradie velakrat zobralo z Cadce. Z uvedeného je zrejmé, Ze s tymto naradim sa
stale nie€o robilo a bolo premiestiiované ako tomu bolo aj v pripade, ked bol obzalovany u svokry F. J.,
tak to naradie zobral od svokry, lebo ho potreboval v A.. Uvedené potvrdila aj svedkyha F. J.. V dal3ej
Casti obhajoba hodnoti vypovede svedkov H. F., U. N., Y. J., svedka Y., T. H., priom osobitne je potrebné
zdéraznit vypovede svedka W. H. ako muza, ktory videl osobu - muza, ktora odparkovala auto Ing. Y. na
ulici na sidlisku Solinky dia 23.5.2016. Svedok obZalovaného neopoznal, pri€¢om ale popisal, ze takyto
nejaky typ to auto odparkoval a popisal toho ¢loveka ako vy$Sieho, silnejSieho, vySportovaného chlapa s
blond vlasmi alebo bledymi kratkymi vlasmi. Z uvedenej svedeckej vypovede, ako aj rekognicie vyplyva,
Ze motorové vozidlo BMW Ing. Y. priviezla na sidlisko Solinky v Ziline diia 23.5.2016 Gplne in& osoba ako
obzalovany. Svedok Y. potvrdil vo svojej vypovedi, Ze obZalovany za nim priSiel 27.5.2016 okolo 10.00
hod., pricom nahradny diel stihol aj objednat’ a musel volat dodavatelovi spolocnosti DARMA eSte v €ase
pred 10.30 hod., aby mu bol diel dodany v €ase o 11.30 hod. K prerazeniu olejovej vane svedok uviedol,
Ze napriklad na krivej ceste mohlo pod auto nie€o spadnut’ a pod., teda mohlo déjst k jej poSkodeniu
aj poCas jazdy. Svedok T. H. uviedol, Ze auto aj s poSkodenou olejovou vanou, keby sa spustilo bez
zaradenia prevodového stupna niekde z vySSieho kopca, tak by mohlo pokraCovat v jazde bez zadretia
motora. Svedok J. X. uviedol, Ze ked priSiel do Kysuckého Lieskovca a videl obZalovaného stat’ pri
Octavii, tak mal na sebe €isté nové veci a nebol Spinavy, ani zablateny. K asovym nezrovnalostiam v
priebehu dna 27.5.2016 ako ich uviedol svedok X., je potrebné poukazat na to, Ze svedok Y. potvrdil
VO svojej vypovedi, Ze uz s odtiahnutym autom obzalovany priSiel ku nemu do servisu okolo 10.00 hod.
doobeda, lebo najneskér do 10.30 hod. musel objednat’ nahradny diel, ktory aj objednal, pri€¢om svedok
X. vypovedal, Ze len okolo 10.00 hod. ho obZalovaného veduca poslala do Kysuckého Lieskovca, ¢o
neméze byt pravda. Obhajoba predlozila do spisu listinny dékaz vypis z Google maps, z ktorého vyplyva,
Ze cesta z Cadce z autoumyvarne do Kysuckého Lieskovca je v dizke 17 km a trva priblizne 20 mint.
Takze obzalovany, ked odchadzal z Cadce okolo 08.00 hod., 0 8.20 hod. bol v Kysuckom Lieskovci pri
uctovnicke, kde zistil, Ze nema olej, tak presiel nejakych 100 metrov k domu svokry F. J., €o bolo asi
0 8.30 hod. odkial hned telefonoval z telefonu manzelkinej babky T. K. do autoumyvarne v Cadci, aby
veduca poslala niekoho na aute pre obZalovaného. Zamestnanci, ked prisli bolo asi 08.50 hod., preloZili
spolu s obZalovanym naradie a i8li s Volkswagen Polo, ¢o trvalo znova 20 minut a bolo 09.10 hod. Potom
obZalovany zobral zamestnanca X. a obZalovaného Octaviu a i8li spolo¢ne do Kysuckého Lieskovca
odtiahnut poskodenu Octaviu, kde prisli priblizne o0 09.30 hod., zapli pokazené auto a odtahovali ho 25
kilometrov bo&nymi ulicami do obce Svréinovec, kedZe rychlejSie sa ani nedalo, €o je pri rychlosti cca
30-40 kilometrov asi 45 minut. V Svrcinovci boli asi 0 10.15 hod., €o zodpoveda tomu, ako vypovedal
svedok Y. a H., Ze tam prisli okolo 10.00 hod. Z toho vyplyva, Ze obZalovany bol v X. S. 27.5.2016 medzi
8.30 az 8.50 hod., ¢o je 20 minut, kedy €akal na svojich zamestnancov, kym ho pridu odtiahnut. Po¢as
tych 20 minat zobral obZalovany naradie z pristreSku svojej svokry F. J., doniesol ho k pokazenému
autu, zobral z garaze tri alebo Styri litre oleja, ktoré nalial do pokazenej Octavie, ktory vSak vytiekol
dole na cestu. To bolo tych 20 minut, ktoré obzalovany stravil pri pokazenom aute a nemal vonkoncom
Ziaden €as na zahladzovanie stop, nevedno v3ak akych, kedZe Ziadne, ktoré by mal zahladzovat, neboli
v konani preukazané. Svedok U. F. vo vypovedi uviedol, Ze v Case, kedy bol obZalovany preukazatelne
mimo priestoru autoumyvarne dfia 23.5.2016, tak sa tam pohybovali nejaké dve nezname osoby a bolo
tam odstavené aj cudzie auto. Svedok J. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pohyboval v tesnej blizkosti
aredlu autoumyvarne a bol len 5 metrov od unimobuniek, pri€om vyhlasil, Ze si nevSimol Ziadnu hadku,
Ziadne rychle pohyby, ni¢ podozrivé nezaregistroval. Svedok J. U. potvrdil, Ze v priestoroch unimobuniek
a na autoumyvarni v zadnej Casti alebo v tej druhej miestnosti bolo linoleum svetlej farby a v tej prvej
miestnosti bolo nie¢o tmavsie. Dalej uviedol, Ze do tych unimobuniek chodil uz od roku 2015, pri¢om stale
registroval rovnaku podlahu. To znamena, Ze podlaha v unimobunkach je v takom stave ako bola v roku
2015. Svedok H. D. potvrdil, Ze linoleum v unimobunkéach sa vytrhalo pri zakladnych Upravach pozemku



este pred tym ako bola vybudovana autoumyvaren. Svedok H. X. vo vypovedi uviedol, Ze ked priSiel s
kolegom X. do Lieskovca dna 27.5.2016 k pokazenému autu, obZalovany ich ¢akal pri plote, telefonoval,
stal tam oprety, bol v pohode, naloZil veci, Ziaden stres. Zhodne ako svedok X. uviedol, Ze obZalovany
nebol zablateny alebo Spinavy. K prekladaniu naradia z jedného auta do druhého podla obzalovaného
doslo tak, ze ked zistil, Ze ma pokazené auto, tak toto odstavil k svokrinmu domu, nalozil tam naradie,
telefonoval veducej nech po$le jedného zamestnanca so Skodou Octavia obZalovaného, aby ho prigiel
odtiahnut. ObZalovany mal pévodne v plane, Ze pride so Skodou Octavia jeden zamestnanec, naloZi to
naradie, ktoré mal schované u svokry a pdjdu cez Cadcu do Svréinovca opravit olejovul variu a po ceste
odlozi to naradie v Cadci v autoumyvarni. Nakolko prisli len dvaja zamestnanci s Volkswagen Polo, ktoré
neméze tahat vacSiu Octaviu, tak obZalovany to naradie prelozil do pofa a i8li spolu na autoumyvaren
do Cadce, kde naradie obZalovany vyloZil a tym padom nemusel potom pri tahani pokazenej Octavie
zachadzat mimo trasu, odboc¢ovat a zdrzZiavat sa a mohol ist odtahovanym autom uz priamo do servisu,
kde ho dal opravit'.

V dalSej Easti odovodnenia odvolania obZalovany uviedol, Ze k znaleckému posudku znalkyne PhDr.
Moniky Navratilovej z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych a jej vysluchu na hlavhom pojednavani
zaujal uz svoje stanovisko krajsky sud, ktory vo svojom rozhodnuti o prepusteni obZalovaného z vazby
z 28.8.2017 uviedol, Ze z rozsiahleho vyjadrenia znalkyne je okrem iného zistitelné, Ze obZalovany
je osobnost psychologicky silna, odolna, determinovana huzevnatostou a ambiciéznostou. Nie je
recidivistom a nie je ¢lovek s lahko aktivovatelnou agresivitou. Zo znaleckych posudkov KEU PZ
Slovenska Lup&a z odvetvia Kriminalisticka biolégia a geneticka analyza zo difa 10.8.2016 vyplyva,
Ze nebolo preukazané, Ze by sa akakolvek stopa Ing. Y. nachadzala vo vozidle obZalovaného, teda
nebolo preukazané, Ze by sa Ing. Y. mal nachadzat v tomto vozidle. Zo znaleckého posudku KEU PZ
Slovenska Lup&a z odvetvia Kriminalistick& biologia a geneticka analyza zo dnia 30.9.2016 vyplyva, Ze
nebolo preukazané, Ze by sa akakolvek stopa Ing. Y. nachadzala vo vozidle poskodeného svedka X.,
ktoré obZalovany neopravnene pouzil na jazdu diia 27.5.2019. Zo znaleckého posudku KEU PZ zo diia
3.8.2016 z odvetvia Kriminalistick& biol6gia a geneticka analyza vyplyva, Ze vo vozidle BMW Ing. Y. bola
izolovana stopa €. 13, ktora hovori o tom, Ze tato stopa patri nejakej osobe muzského pohlavia, ale nie je
to osoba opravnenych uzivatelov vozidla Ing. Y. a nezhoduje sa ani s DNA obZalovaného. Z odborného
vyjadrenia znalca Ing. Jdna Zavodného, PhD., &. 23/2016 z odboru Doprava cestna, odvetvie Technicky
stav cestnych vozidiel zo diia 28.10.2016 vyplyva, Ze k poSkodeniu vozidla poSkodeného X. doslo pri
pomalej jazde a pri miernom ota¢ani dofava. K uplnému vyCerpaniu oleja by doslo po prejdeni 18 km (z
autoumyvarne v Cadci do Kysuckého Lieskovca je to vzdialenost 17 km, a teda by nedoslo ani k uplnému
vytedeniu oleja). K vyte¢eniu oleja by doslo asi za 18 minut a cesta trva priblizne 20 minut z Cadce do
Kysuckého Lieskovca. K tymto zdverom znalca je potrebné dodat, Ze automobil svedka poSkodeného
X. bol nastartovany rano, mal studeny motor aj studeny motorovy olej a tento pokus sa vykonal s
horucim olejom, ktory ked je teply, pretecie rychlejSie. Obhajoba dava do pozornosti aj obdobné pripady
a menovite na ne poukazuje so zaverom, Ze v obdobnych veciach sudy rozhoduju rovnako. K trestu
prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorym sud uloZil obZalovanému prepadnutie veci,
a to dvoch kusov notebookov a externého hard disku bolo zo strany sudu v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uvedené len to, Ze z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Ze tieto
veci boli pouZité na spachanie trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Nie je teda zrejmé, z ktorych konkrétnych dékazov takyto zaver sudu
vyplyva a akym sp6sobom mali predmetné veci byt pouZzité na spachanie trestného €inu podvodu.

Na zaklade uvedeného preto navrhuje, aby odvolaci sud podla § 322 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 36Tk/1/2017 zo dfia 4.10.2019, obZalovaného oslobodil spod bodu 1/
obzaloby z dévodu, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa tento skutok vobec stal,
rovnako navrhuje, aby odvolaci sud obzZalovaného oslobodil aj zo skutku pod bodom 2/ obZaloby, pretoZe
vykonanym dokazovanim nebolo preukézané, Ze by obZalovany spachal tento skutok. Co sa tyka
skutkov pod bodmi 3/ a 4/ obZaloby, ku ktorym sa obZalovany priznal a svoje konanie olutoval, navrhuje,
aby pri ukladani trestu za tieto trestné &iny bolo zohlfadnené, Ze pred ich spachanim obzalovany viedol
riadny bezuhonny Zivot a k tymto sa priznal a tieto olutoval. ObZalovany m4 stale bydlisko, manzelku,
dve maloleté deti, Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, podnika, ma pravidelny prijem finanénych
prostriedkov. V mieste jeho bydliska je jeho pésobenie vnimané ako aktivne, pozitivne charakterové
vlastnosti vyuzival na vSeobecny prospech obyvatelov obce, kde nemal Ziadne konflikty. Viedol a vedie
pokojny a bezproblémovy rodinny Zivot. Ma za to, Ze uz pobyt vo vézbe v dizke 13 mesiacov v tejto veci
bol pre obzalovaného dostatoénym poudenim, aby sa vyvaroval akéhokolvek protipravneho konania,
navrhuje preto, aby odvolaci sud za skutky pod bodmi 3/ a 4/ obZaloby ulozil obzalovanému podmienecny
trest odnatia slobody.



Dha 11.3.2020 bolo okresnému sudu doru€ené vyjadrenie prislusného prokuratora k pisomnym
dbévodom odvolania obZalovaného.

Z obsahu vyjadrenia prokuratora k odvolaniu obZalovaného primarne vyplyva, Ze zotrvava na hodnoteni
dbkazov prezentovanych v jeho zaverecnej reci na hlavnom pojednavani a ma za to, Ze aj sud prvého
stupnia vyhodnotil tieto dokazy objektivne a nie je na Skodu veci, Ze sa stotoznil s hodnotenim dékazov
prokuratorom ako sa to snazi podsuvat obZalovany vo svojom odvolani. Celkovo pri pohlade na dévody
jeho odvolania je mozné konstatovat, ze nejde o odvolacie namietky spbsobilé zvratit’ odsudzujici
rozsudok sudu prvého stupfa aj vo vztahu k bodom 1/ a 2/ rozsudku napadnutého odvolanim.

Dalej prokurator uviedol okolnosti a argumenty podstatné pre hodnotenie odvolacich namietok a
demonstruje, Ze takto podané odvolanie obZalovaného nie je mozné povazovat za dévodné.
Neddvodna je odvolacia ndmietka obzalovaného, Ze sudom prvého stupfia neboli vykonané dokazy
zakonnym spdsobom, ked' boli pre€itané zapisnice o vysluchu svedkov pred vznesenim obvinenia.
Ide o dékazy vykonané plne v sulade so zakonom, precitané v zmysle ustanovenia § 263 ods. 1 Tr.
por., pricom tito svedkovia boli vypoc€uti aj po vzneseni obvinenia a obhajoba mohla dosiahnut’ ich
predvolanie takisto v konani pred sudom. Nie je moZné kon&tatovat akékolvek porudenie zakona tymto
postupom, takisto ani poruSenie ustanovenia ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Je zjavné, Ze vypovede svedkov pred vznesenim obvinenia su
Cerstvé vo vztahu ku skutku a v zasade tieto vypovede byvaju aj obsahovo bohatSie. Kontradiktérnost
nemozno vykladat tym spbsobom, Ze pouzitefna v konani pred sudom je len ta ¢ast dokazovania,
kde sa obhajca alebo obvineni zu¢astnili. Ako priklad uvadza vypovede svedka Q.. Nazor obhajoby o
nepouzitelnosti ukonov vykonavanych pred vznesenim obvinenia nema oporu v Ziadnej rozhodovace;j
¢innosti ESLP. Pokial ide o pravo na kriticku previerku vypovede svedka vyplyvajuce z €lanku 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru, ESLP uz takmer konstantne judikuje, Ze toto pravo je zachované ak ma obhajoba
prilezitost’ vypoc€uvat svedka aspon raz po€as konania, prednostne v konani pred sudom. Dohovor
nebrani pouzitiu vypovedi z pripravného konania za predpokladu, Ze prava obhajoby boli reSpektované.
Prava obhajoby su obmedzené v rozsahu, ktory je nezluCitelny s ¢lankom 6 Dohovoru vtedy, ak je
odsudenie zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na vypovediach svedkov, ktorych obvineny
nemal moznost vypocuvat, ¢i uz v konani pred sudom alebo vo faze vySetrovania (vid napriklad Caka
proti Albansku, €. staznosti 44023/02, odsek 102).

Tento zakladny princip testu spravodlivosti procesu vo vztahu k tzv. kontradiktornosti konania platil do
rozhodnutia Velkej komory ESLP vo veci Al Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15.12.2011
(tiez s ur€itymi odchylkami).

Jeho konkrétnejSia Specifikacia spodivala v nasledujucich bodoch:

- pripustnost dékazov sa riadi vnutroStatnym pravom a je na vnutroStatnych sudoch, aby zhodnotili
ddkazy pred nimi vykonané,

- dOékazy sa normalne maju vykonat na verejnom pojednavani za pritomnosti obvineného a s
prihliadnutim na kontradiktérnu povahu sporu. Z tohto principu existuju vynimky, ktoré ale nemo6zu
ohrozit’ prava obhajoby. V8eobecne plati, Ze odseky 1 a 3d &lanku 6 vyZaduju, aby obZalovany mal
adekvatnu a vhodnu moznost spochybnit svedkov a klast svedkom otazky v momente, ked vypovedaju
alebo v neskorSom $tadiu konania;

- za niektorych okolnosti méze byt pre sudy nevyhnutné, aby sa uchylili k pouzitiu vypovedi poc&as
vySetrovacej fazy konania. Ak obvineny mal dostatoénu a adekvatnu moznost spochybnit tieto
vypovede, &i uz vtedy, ked boli urobené alebo neskdr, ich pouzitie sa nepriec€i zarukam ¢&lanku 6 ods. 1,
ods. 3 pism. d). Prava obhajoby su obmedzené v rozsahu, ktory je nezluditelny s poziadavkami €lanku 6
len vtedy, ak je odsudenie vyluéne alebo v rozhodujucej miere (tzv. sole or decisive rule) na vypovediach
svedka, ktorého obvineny nemohol vypoluvat alebo dat vypocut, & uz polas vySetrovania alebo
sudneho pojednavania. V rozhodnuti Velkej komory Al Khawaj a Tahery proti Spojenému kralovstvu
sud pravidlo vyluéného alebo rozhodujuceho dékazu modifikoval a za vynimoé&nych okolnosti pripustil
aj odsudenie zalozené vyluéne alebo do rozhodujucej miery na vypovedi svedka, ktorého obvineny
nemohol vypocuvat ak boli poskytnuté osobitné procesné zaruky.

S odkazom na vysSie uvedenu judikaturu zdérazriuje, Zze vo veci vypocutych svedkov mala obhajoba
prilezitost’ ich vypoc€uvat a tuto prilezitost’ aj v podstatnej miere vyuzivala uz v pripravhom konani. Z
uvedeného vyplyva, Ze aj pouzitie vypovedi tychto svedkov z fazy trestného konania spred vznesenia
obvinenia je plne v sulade so zakonom a Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

K odvolacim namietkam ohladne rovnosti zbrani pri vypracovani a doplneni pismoznaleckého posudku
je potrebné uviest, Ze tieto prava boli plne zachované, obhajoba mohla vypracovat znalecky posudok,



napadnut a spochybriovat ho, €o aj Cinila. Porovnavaci material uz nie je su€astou Ziadneho
vySetrovacieho spisu, sluZil ako zaklad pre vypracovanie znaleckého posudku a nie je Ziadny dévod,
aby akykolvek porovnavaci material bol archivovany v spise, pri€¢om je pravdou, ¢o uvadza sud prvého
stupfia, Ze obhajoba tuto okolnost spochybfiovala az v konani pred sudom. Od fazy pripravného konania
obhajoba mala vedomost, Ze v prvom kroku bol znalkyriou nespravne druhy udajny podpis vyhodnoteny
ako xerograficka képia a pokial teda obzalovany trva na tom, Ze ide o pravy podpis Ing. Y., mohla a
mala obhajoba jeho znalecké skimanie moznost zabezpecit uz skor, a nie az po doplneni znaleckého
dokazovania znalkyhou. NajpodstatnejSie vSak je, Zze o spravnosti zaverov znalkyne o nepravosti
podpisov Ing. Y. na predmetnom doklade nie je Ziadny dévod pochybovat ako spravne uvadza sud
prvého stupfia samozrejme okrem subjektivnej nespokojnosti obzalovaného s vysledkami znaleckého
dokazovania.

Pokial ide o to, Ze sud prvého stupria oprel svoje hodnotenie dbkazov rozsudku o zavereénu rec
prokuratora, tu je potrebné uviest, Ze toto predsa samo osebe nembze znamenat absenciu, resp.
nedostatoénost odévodnenia rozsudku. Podotyka, Ze sud hodnotil dbkazy, resp. ich vztah k rozhodnutiu
o vine obzalovaného uz aj v predchadzajucich €astiach rozsudku ako na to obZalovany poukazuje
v podanom odvolani, teda aj pred stranou 50 oddvodnenia rozsudku. To, Ze v zavere rozsudku
sa sud stotoznil s Gvahami prokuratora v zavere€nej reci a tieto do oddévodnenia prevzal, neméze
znamenat' nedostato&nost’ odévodnenia rozsudku, pretoze v iom neabsentuju uvahy, ktorymi sa sud
pri hodnoteni dékazov spravoval, takisto je zrejmé, ktoré skuto€nosti povazoval za dokazané a toto je v
odbvodneni rozsudku vefmi podrobne uvedené. Sud sa naopak velmi podrobne vyporiadal s obhajobou
obzalovaného aj s tym pre€o odmietol vykonat’ dalSie dékazy.

Prokurator krajskej prokuratiry sa nestotoZfiuje s odvolacou namietkou, Ze obzaloba neuniesla
dbkazné bremeno, Ze absentuje objektivna strdnka Zalovaného trestného Cinu vrazdy, odvolavajuc
sa na spravnost skutkovych zisteni sudom prvého stupha. Zostava zopakovat, Ze pri zasadach
spravneho a logického uvaZovania je mimo akukolvek rozumnu pochybnost zaver o tom, Ze
obzalovany poskodeného umyselne usmrtil, jednoducho sled udalosti tak, ako bol v objektivnej realite
zadokumentovany, iny rozumny zaver vylu€uje. Naopak o citlivom pristupe sudu prvého stupha k otazke
viny obzalovaného sved¢i aj to, Ze napriek tomu, Ze na zaciatku hlavného pojednavania upozornil
obZalovaného na moznost prisnejSie pravneho posudenia skutku pod bodom 1/ obZaloby v zmysle §
145 ods. 2 Tr. zak., tuto mozZnost nakoniec nevyuZil a uznal ho vinnym len z obzvlast zavazného zlo&inu
vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. Aj v zaverec&nej re€i uznal, Ze nie je mozné presne ustalit ako bol Ing. Y.
zavrazdeny a kde obZalovany ukryl jeho telo. Toto vSak nemdze byt na prekazku uznania viny v rozsahu v
tak presvedcivej dékaznej situacii. Pri objektivnom pohlade na dokaznu situaciu pri zasadach rozumného
uvazovania nemozno prist k inému zaveru, ako k tomu, ktory je konstatovany v odvolanim napadnutom
rozsudku. Tento pohlad na dékaznu situaciu je uvedeny najma na strane 60 rozsudku, a to podotyka, Ze
bez ohladu na absurdnu, akoZe vyvirnujucu verziu obZalovaného, ktora ho naopak za uvedene;j situacie
nad ramec objektivne dokumentovanych dékazov este usvedcéuje. Akékolvek dalSie konStatovania nad
ramec uvedeného smerujuce k usvedcéujucim dékazom by boli len opakovanim odbévodnenia rozsudku
a hodnotenia dbkaznej situacie suidom prvého stupria. K odvolacim namietkam, ktoré su naviazané
na konkrétne vecné vyhodnotenie dékazov uvedené od strany 7 odvolania obZalovaného, prokurator
podrobne uvadza:

Obzaloba ani sud prvého stupfia nikdy netvrdili, Ze k vrazde malo ddjst presne o 12.27 hod. dna
23.5.2016, ani ze by mal byt poSkodeny zavrazdeny este pocas telefonického rozhovoru so svedkom Q..
Z vypovede svedka Q. vyplyva len tolko, Ze hovor bol nahle preruseny, ¢o poSkodeny Ing. Y. nezvykol
robit. Dalej sa mu uz dovolat nemohol. V odévodneni odvolania na strane 7 rozsudku sa obhajoba
snazi navodit’ situaciu ako keby za 4 minuty od prichodu Ing. Y. na pozemok o 12.23 hod. sa malo
stihnat’ privitanie, jednanie o usporiadanie pozemkov, podpis dokladu o vzdani sa prava na podanie
odvolania pre Ing. R., aj vrazda samotna. Toto je konStrukcia mimo v3etkého €o tvrdila obzaloba. V
prvom rade je zrejmé, Ze Ing. Y. Ziadny doklad pre pana R. nepodpisoval ako to vyplyva zo znaleckého
dokazovania a takisto nikdy obZaloba ani sud prvého stupfia netvrdili, Ze Ing. Y. bol zavrazdeny eSte
pocas rozhovoru so svedkom Q.. Obzalovany tu do reélneho priebehu udalosti u¢elovo vmieSaval
svoju vlastni vymyslenu konstrukciu o udajnom podpise dokumentu pre pana R. a vrazde v Case o
12.27 hod. Obdobne plati, Ze obZaloba ani odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria netvrdi, ze v
Case od 12.23 hod. do odchodu obZalovaného X. z objektu staveniska na ul. Oceliarskej mal tento
stihnut vrazdu vykonat, telo ukryt, strhndt linoleum a tak upratat, Ze sa nena$la jedina stopa, ktora by
preukazovala vrazdu v priestore unimobuniek. Je potrebné poukazat na to, ze prva prehliadka priestoru
unimobuniek bola vykonana az 26.5.2016, teda 3 dni po skutku. Ide teda o nerealny priebeh skutkového
deja. Tento neuvadza sud, ale obhajoba v podanom odvolani. V tomto smere je vypovedné aj zvlastne



Cakanie obzalovaného X. na odchod pracovnikov firmy ELLI z pracoviska a najma nekontaktovanie
poskodeného obzalovanym v &ase, ked obZalovany akoze nevedel, kde sa Ing. Y. nachadza, chcel
zavriet, avSak stale sa tam nachadzalo vozidlo BMW. Ak by sme aj pripustili taku variantu, Ze Ing. Y.
najprv vzdanie sa odvolania odpisal a nasledne by sa predsa iSiel pozriet do MONT IRP-u ako ich
susediaca stavba vyzera alebo ma vyzerat, nebol Ziadny dévod, aby nezobral vzdanie sa odvolania
so sebou. Prave kon$trukcia obZalovaného v jeho verzii nemézZe z objektivnych dovodov vysvetlit
realne udalosti, ktoré boli dokazovanim preukazané, ¢o mu sa podrobne venuje sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku. Obhajoba spochybriuje preukazany fakt, Zze pohyb telefénu Ing. Y. v
Case medzi 12.48 a 13.30 hod. dria 23.5.2016 kopiroval pohyb telefénu obZalovaného. Je zrejmé, Ze
bunka Kragujevska mohla zachytavat' telefén Ing. Y. aj kratko po odchode obzZalovaného X. z pozemku,
av8ak najma nie je vysvetlitelné len nejakou zhodou v8etkych moznych ndhod, Ze jednoducho telefon
poskodeného sa spolu s telefbnom obzZalovaného nachadzal v kritickom ¢ase v Kysuckom Novom
Meste. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze v blizkom &ase tieto dva telefony boli snimané dvoma réznymi
bunkami v Kysuckom Novom Meste, najma ked obaja mali réznych operatorov, pricom poukazuje
na to, Ze ulica Sladkovi¢ova je od ulice Klementisovej v Kysuckom Novom Meste vzdialena len 1,4
km podla Google maps. V oddévodneni odvolania su uvedené pasaze o pobyte svedka R., o tom, Ze
svedkovia si nemuseli odchod Ing. Y. v8imnut a kopadskom naradi, udajne zobratom z domu svokry
obzalovaného, su len opakovanim jeho pévodnej obhajoby, s ktorou sa uz dostato¢ne vyporiadal sud
prvého stupfia v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku. Dalej st od strany 10 odévodnenia
odvolania uvedené v zasade citacie vysluchy svedkov, ku ktorym sa vyjadruje len v bodoch, ktoré mézu
byt pre posudenie odvolacim sudom urditym spdsobom relevantné. Pokial ide o interpretaciu vypovede
svedka H. a rekogniciu s nim vykonavanu, tato je zna¢ne skreslena az na farbu vlasov. Svedok typovo
popisal osobu, ktora zaparkovala vozidlo BMW na sidlisku Solinky ako osobu podobnu obZalovanému, &i
uz oble€enim, kon&trukciou a vySkou. Pri vykonanej rekognicii podfa fotografii rozhodne nie je korektne
interpretovatelny zaver o tom, Ze opoznal ind osobu. Sam svedok pri rekognicii uviedol, Ze si vbbec nie
je tym isty, €o je pochopitefné pri osobe, ktoru zahliadne na okamih a vypoved tohto svedka smerom ku
konkrétnej identifikacii je minimalne nespolahliva. Casovo nie je mozné ohraniéit vznik DNA stopy vo
vozidle poSkodeného, ni¢ to nevypoveda o pritomnosti alebo nepritomnosti obzalovaného vo vozidle.
Stopa mohla pokojne patrit’ aj inej osobe, ktord tam zanechala pred skutkom. Interpretacia vypovede
svedka Q., Ze ked obzalovany preru$il hovor, nachadzal sa niekde medzi fudmi v hluku, teda Ze
nemohol byt v unimobunkéach je len konstrukciou obhajoby, pricom je potrebné povedat, Zze sa bavime
o situacii, ked unimobunky boli umiestnené na stavenisku po¢as bezného rusného pracovného dna.
Obhajoba vbbec nereaguje na otazku sudov, ktoré sa preukazatelne nachadzali v objekte po&as skutku
v pocte 6 az 8, av8ak pri prehliadke dha 26.5.2016 sa tam uz nenachadzali. Obdobne to plati aj pri
namietkach obhajoby vocéi vySetrovaciemu pokusu s umiestnenim osoby do 200 litrového suda, ked
opat v odévodneni odvolania je tento pokus interpretovany nespravnym logickym usudkom, pretoze je
zrejmé, Ze telo Zivého €loveka figuranta sa do obmedzeného priestoru zmesti tazsie ako telo mftveho
Cloveka, ktory neciti bolest a je ho mozné stladit a poskladat’ aj neprirodzenym spdsobom. Tu je zrejmé,
Ze pri vySetrovacom pokuse sa figurant telesnych rozmerov a konstrukcie Ing. Y. do obdobného suda
voSiel este s rezervou. Vypoved svedka U. F. je tu akoby podsuvana z hladiska spochybnenia verzie
obzaloby, avSak uz sa neuvadza, Ze vypoved tohto svedka sa tyka ¢asu najskér o 16.30 hod. dna
23.5.2016, teda Casu, ked uz vozidlo BMW obZalovany odstavil na sidlisku Solinky. Znalecky posudok
znalca psycholéga PhDr. Navratilovej je tu interpretovany v prospech obZalovaného, avSak obzalovany
neuvadza, Zze znalkyfa konStatovala, Ze emocionalita obZalovaného sa vyznacuje vysokou mierou
sebakorekcie a v pouzitych psychodiagnostickych metodikach znalkyna zistila napadne nizku mieru
agresivity, €o sved¢i pre jej vedomé potlacanie. Ma znizenu empatiu, preferuje svoje zaujmy a z tohto
hladiska je egocentricky. Moralny a mravny vyvin ma prvky tzv. individualnej ucelovosti, v suvislosti s
vySetrovanymi skutkovymi okolnostami sa ako naj$pecifickejSie javi kombinacia dvoch faktorov, a to
zi$tnost a kriticky bod zmarenie podnikatelského zameru R. X. s autoumyvarfiou v Ziline. Z pohladu
znalca je neprehliadnutelna tendencia obvineného k u&elovej reinterpretacii faktov. Na dokreslenie
tychto zisteni sa da uviest len tolko, Ze obZalovany vo svojom aute vozil teleskopicky obuSok, utoény néz
a paralyzér, ktoré boli zadokumentované pri prehliadke jeho vozidla dfia 26.5.2016. K otazke kopacskeho
naradia su len citované vybrané &asti vypovede svedkov, avSak odévodnenie odvolania nereaguje na
hodnotenie dékazov vtom smere, Ze nie je predstavitelné a uveritelné, aby obzalovany ¢akajuc na odvoz
zéloZznym vozidlom svojich zamestnancov uz naloZil zablatené naradie pri dome svokry do vyCisteného
auta zakaznika a nasledne ho prekladal do auta, ktoré pre neho prislo. K otdzke poSkodenej olejovej
vane na aute zakaznika bolo vykonané aj znalecké dokazovanie a bol zabezpeceny vySetrovaci pokus,
kde sa preukazalo, Ze jednoducho nie je mozné vozidlom s prerazenou olejovou vanou prejst vzdialenost



z Cadce (konkrétne pri verzii obZalovaného ani z kopca nad Krasnom nad Kysucou) k domu svokry
obZalovaného v X. S.. K uloZeniu trestu prepadnutia veci je mozné uzavriet, Ze tento bol uloZeny
dovodne, inak spravny nazor obhajoby o tom, Ze k podvodu v §tadiu pokusu doslo az podanim navrhu
na vklad vlastnickeho prava neznamena, Ze predmetné veci neboli pouzité na spachanie trestného
¢inu. Takisto nie je spravna Uvaha obhajoby, Ze vytvorenim zmluvy o prevode pozemku a odfotenim
otvaracich hodin na pracovisku overovania podpisov by sa v uvedenej dokaznej situacii muselo jednat
o podozrenie zo spachania Ukladnej vrazdy. Tieto dokazy mézu preukazovat vecne pripravu na trestny
¢in podvodu, av3ak aj z dévodu objektivneho pristupu k vykonanému dokazovaniu skutok v obZalobe
pod bodom 1/ bol pravne kvalifikovany prokuratorom len ako obzvladt zavazny zlo€in vrazdy v zmysle
§ 145 ods. 1 Tr. zak. prave preto, Ze v dokazovani absentuje podklad pre konstrukciu vopred uvazenej
pohnutky, resp. majetkového motivu trestného &inu vrazdy. To je prave ta hranica, ktora umoziuje
konstatovat’ uznanie obzalovaného za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v zmysle § 145
ods. 1 Tr. z&k., av8ak uz neumozriuje spolahlivo opriet o vykonané dokazovanie majetkovy motiv, resp.
vopred uvazenu pohnutku. Pokial by sud postupoval opacne, iSlo by o domyslanie skutkovych okolnosti,
resp. nepreukazanie objektivnej a subjektivnej stranky konania obZalovaného v bode 1/, ¢o vS8ak v
Ziadnom pripade nemozno konstatovat ani pri skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvého stupna
vymedzenych odvolanim v napadnutom rozsudku.

Dra 4.5.2020 bolo sudu prvého stupfia doru€ené vyjadrenie obZalovaného k vyjadreniu prokuratora
k dévodom odvolania obZalovaného podané elektronickymi prostriedkami podpisané s kvalifikovanym
elektronickym podpisom prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Ing. Martina Chlapika.

Z predmetného vyjadrenia vyplyva, Ze obhajoba aj v dalSom konani zotrvava na svojom pravnom
nazore, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na dékazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym
spbsobom, pretoZe sud vykonal aj dbkazy €itanim zapisnic o vysluchu svedkov, ktoré boli vykonané este
pred vznesenim obvinenia. V dalSom konani mali byt teda takéto dékazy procesne nepouzitefné, a to
najma vzhlfadom k tomu, Ze vysluchy tychto svedkov boli nasledne zopakované po vzneseni obvinenia
a mali byt tak vykonané precitanim na hlavhom pojednavani len tieto zapisnice o vysluchu svedkov
po vzneseni obvinenia a na Citanie skor vykonanych vysluchov svedkov pred vznesenim obvinenia
nebol Ziaden zakonny dévod. V tejto suvislosti podporne poukazuju na stanovisko NS SR zverejnené v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR €. 04/2010. Rovnako rozhodnutie NS SR, sp.zn. 1Tdo/53/2014
zo dnia 29.10.2014, z ktorych je zrejmé, Ze v danom pripade boli vysluchy svedkov nalezitym spdsobom
zopakované za pritomnosti obhajcu po vzneseni obvinenia a bola tak dodrzana kontradiktérnost tychto
vysluchov, avSak ak takymto sp6sobom boli tieto vysluchy zopakované, nie je najmensi dévod k tomu,
aby boli na hlavhom pojednavani ¢itané ako dékaz aj vysluchy tychto svedkov, ktoré boli urobené este
pred vznesenim obvinenia, kde nebolo dodrzané pravo obZalovaného na obhajobu a tieto vysluchy
neboli vykonané kontradiktérnym spésobom. Pokial' vySetrovatefovi postacili zadovazené dékazy na
uznesenie o vzneseni obvinenia obZalovanému vo veci podvodu dfia 6.7.2016, je zaujimavé, Ze v tomto
pripade nebolo rovno obvinenému vznesené aj obvinenie z vrazdy. Co sa tyka vrazdy diia 27.5.2016
bolo vo veci zacaté trestné stihanie a az 22.9.2016 bolo obZalovanému vznesené obvinenie z trestného
¢inu vrazdy. Uznesenie o vzneseni obvinenia z 22.9.2016 bolo natasované presne na den, kedy bol
obzalovany prepusteny vo veci podvodu z vazby na slobodu. Je zrejmé, Ze uz pri zaati trestného
stihania vo veci vrazdy bol od zaCiatku jedinym podozrivym prave obZalovany a nie je preto zrejmé
pre€o mu nebolo ihned vznesené obvinenie aj vo veci vrazdy, ale policia vykonavala rézne ukony
bez toho, aby sa potom obZalovany mohol nejakym realnym spdsobom proti tymto branit a bez toho,
aby mal svojho obhajcu, kedZe v danom pripade sa jedna o povinnu obhajobu. Obhajoba poukazuje
teda na vykonavanie ucelovych ukonov organmi ¢innymi v tresthom konani poza chrbat obZalovaného
vratane vysluchu svedkov, o ktorych obzZalovany v tom €ase ani nevedel, ani sa nemohol nalezite
obhajovat. Odpoved na otazku preo obhajoba nerieSila podpis na vzdani sa odvolania v pripravnom
konani je uplne jednoducha, pretoze v tomto Stadiu nebol k tomu najmensi dovod, pretoZze znalkyha
Strakova uviedla, Ze tento podpis nie je mozné znalecky skimat a dospiet k jednoznanému zaveru
z dévodu jeho kvality. Uvedené zopakovala aj vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani a potom na
naliehanie obZaloby sa uspesne pokusila vypracovat’ a vypracovala doplnok k znaleckému posudku, a
to aj bez porovnavacich materialov, ktoré dévody naopak branili Ustavu sidneho inZinierstva vypracovat
kontrolny znalecky posudok. Nadalej zotrvava na tom, Ze v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupnia
absentuje zakladna zakonna poziadavka, a to Ze mal sud povinnost uviest, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia vébec nie je zrejmé ako sa sud



vyrovnal s obhajobou, prave naopak, sud obhajobu vo svojom odévodneni nepochopitefne absolutne
odignoroval, a to prave z dévodu, Ze bez vSetkého a bez akéhokolvek zdévodnenia doslovne prevzal
za svoj nazor zavere¢né hodnotenie veci obzalobou. V dalSom obhajoba opatovne rozobera jednotlivé
dbdkazy ku skutkom pod bodom 1/ a 2/ rozsudku v nadvéznosti na vyjadrenie prokuratora.

Odobvodnenie rozhodnutia, kedy obZalovany nedostal odpovede na rozhodujuce otazky o jeho vine
a treste zo strany sudu, ale prakticky od obzaloby, je poruSsenim prava na spravodlivy proces a
zaroven porudenim zasady, Ze o vine obzalovaného mézZe rozhodnut jedine nezavisly a nestranny
sud. Do dnesného dna sa obhajoba nedozvedela nejaky sled udalosti ako mal byt v objektivnej realite
zadokumentovany. Dokazovanie pred sudom prvého stupria sa obmedzilo vyluéne na spochybrfovanie
verzie priebehu skutkového deja prezentovaného obzZalovanym v tomto smere, Ze obzalovany nehovori
pravdu, ale klame, avSak vykonanym dokazovanim nebol absolutne preukazany ani prezentovany
skutkovy dej taky, ktorého sa mal vlastne obZalovany dopustit a ktory by bol podloZeny nejakymi
relevantnymi dokazmi. Opatovne poukazuje na zasadu, Ze obZalovany nie je povinny dokazovat svoju
nevinu, ale vina mu musi byt zo strany obZaloby preukazana, a to bez akychkolvek pochybnosti.
O neuneseni dékazného bremena obZalobou sved&i aj tvrdenie samotného prokuratora vo svojom
vyjadreni, Ze nie je mozné ustalit ako bol Ing. Y. zavrazdeny a kde obZalovany ukryl jeho telo. Tym je
spochybnené naplnenie objektivnej stranky trestného &inu vrazdy. Nie je popisané a dokazané konanie
obzalovaného, ktoré spdsobilo smrt’ poSkodeného a chyba aj kauzalny nexus, pri¢inna suvislost' s
konanim obZalovaného a udajnou smrtou poSkodeného. Zostava pochybné, ¢i je priebeh skutkového
deja popisovany obzZalobou pri zabezpefenych dbkazoch pri zasadach rozumného uvazovania mozny
alebo nie, €i iSlo o vrazdu alebo nie. No zrejme je mozny a rovnakych alebo podobnych scenarov
prichadza do Uvahy niekolko a tak je zrejmé, Ze obZaloba neuniesla dbkazné bremeno o vine
obZalovaného za trestny €in vrazdy a nemozno ho rozhodnut bez akychkolvek rozumnych pochybnosti.
Obhajoba dalej v podrobnostiach poukazuje na asové suvislosti spochybriujuc uréenie asu, ked malo
udajne prist k vrazde o 12.27 hod. alebo o 12.30 hod. Stéle tu existuje kratky Casovy usek medzi
12.27 hod. a 12.46 hod., resp. medzi 12.23 a 12.30 hod., kedy malo déjst’ k udajnému zavrazdeniu
Ing. Y.. Svedok R., ktory bol v unimobunkéch v dany der 23.5.2016 v Case o 14.05 hod. pre pisomné
vzdanie sa odvolania, si ni¢ zvlaStne nevsimol, teda Ziadne stopy po zapase, ani pripadny neporiadok,
to znamena, Ze uz v tom €ase museli byt unimobunky v takom stave, Ze si svedok ni¢ nev&imol, teda
bud v pévodnom, &o tvrdi obhajoba, alebo v upratanom, €¢o ma byt podfla obZaloby. Pokial si sud prvého
stupnia bez vSetkého osvoijil zaver obZaloby o tom, Ze telo nebohého Ing. Y. bolo ukryté v 200 litrovom
sude, tak tu je potrebné poukéazat na to, Ze takyto zaver nie je preukazany ziadnym dbékazom a ¢o sa
tyka vySetrovacieho pokusu obZaloby figurant dobrovofne a sam sa umiestnil do tohto sudu, pri¢om
svoje telo poskladal dobrovolne a sam tak, aby sa do toho suda zmestil, naopak fotodokumentacia
obhajoby preukazuje, Ze iny Clovek priblizne rovnakej velkosti sa do takéhoto sudu nezmestil. Je velmi
tazké si predstavit, Ze nevladne telo mitveho €loveka sam druhy Clovek bez akejkolvek pomoci takymto
spbsobom posklada do takého sudu a nemenej délezita je okolnost ako asi méze sam jeden &lovek s
takymto naplnenym sudom manipulovat a premiesthovat’ ho, kedZe takyto sud nema absolltne Ziadne
Uchyty, za ktoré by sa dal chytit a pripadne premiestfiovat. Takze pokial obZaloba uskutocnila takyto
pokus, mala vykonat aj pokus v tom, &i nevladne telo Cloveka dokaze iny ¢lovek sam takymto spésobom
do suda uloZit a nasledne manipulovat sam s takymto sudom, pripadne ho premiestnit a vyloZit na
privesny vozik. K pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla zn. BMW Ing. Y.
prokurator spochybriuje interpretaciu vypovede svedka H., ktory vSak jednoznacne opisal a opoznal
uplne inG osobu ako obZalovaného, ktora mala na sidlisku Solinky v Ziline vystupit z motorového
vozidla zn. BMW Ing. Y.. K stope DNA, ktord sa vo vozidle nasla, obZaloba tvrdi, Ze tato stopa ni¢
nevypoveda o pritomnosti alebo nepritomnosti obzalovaného, kedZe patri Uplne cudzej osobe odlisne;j
od uzivatelov vozidla, ako aj obZalovaného, takZze znova uplatfiuje sa zasada, Zze obZalovany nemusi
preukazovat svoju nevinu, to znamena, Ze obZalovany vébec nemusi preukazovat, Ze vo vozidle nebol
a takato negativna skuto€nost' sa ani neda preukazat. D6kazné bremeno spocdiva na obZalobe a touto
preukdzané nebolo a obZaloba dékazné bremeno neuniesla. Pokial sa teda vo vozidle na$la stopa DNA
uplne cudzej osoby odliSnej od uzivatelov vozidla, ako aj od obZalovaného, ako je potom mozné, pokial
obZaloba tvrdi, Ze obZalovany doviezol vozidlo na Solinky, Ze sa vo vozidle nenasla absolutne Ziadna
stopa patriaca obzalovanému, ktory mal byt udajne poslednou osobou, ktora sa vo vozidle nachadzala
a ktora vozidlo Soférovala, &i uz stopa DNA, odtlatky prstov alebo pachova stopa, ktord dokonca
vylugila pritomnost’ obZalovaného vo vozidle. Toto sa da velmi tazko vysvetlit' pri zdsadach rozumného
uvazovania, teda Casto pouzivanou frazou obZaloby bez riadneho pouzitia dékazov. Rovnako to je aj
v pripade posudzovania kopaéskeho naradia, kde obZaloba svojim chabym pokusom poukazania na
to, Ze bolo naradie zablatené, ziadnym spOsobom nevyvratila tvrdenia obzalovaného s poukazanim



na presné Casové suvislosti, ktoré uviedli v odvolani a ktoré nepochybne preukazuju, Ze obZalovany
nemal absolutne Ziaden ¢as na iné Ukony s kopa&skym naradim ako na tie, ktoré potvrdila vo svojej
vypovedi svedkyna F. J. - svokra obZalovaného. Rovnako je mozné polozit' si otdzku pri zdsadach
rozumného uvazovania, €i je mozné, Ze by obZalovany s tymto naradim iSiel zakopat mftve telo a potom
by si na odvoz tohto naradia zavolal svojich zamestnancov, €o nie je predstavitelné a uveritelné. K
otazke poskodenej olejovej vane je podla znaleckého dokazovania mozné prejst vzdialenost z Cadce
k domu svokry obZalovaného v X. S. tak, ako na tuto skutoCnost a aj iné okolnosti poukazali vo
svojom odvolani. Co sa tyka hodnotenia dékazov je teda zrejmé, Ze obZaloba a obhajoba maju na ich
hodnotenie diametralne odliSné nazory, preto je len na Skodu veci, Ze do dnedného dfia nepoznaju na
hodnotenie dékazov a zaverov z nich vyplyvajucich aj nazor sudu, pretoZe sud prvej inStancie v podstate
doslovne okopiroval ich hodnotenie od obZaloby. Vo vSetkom ostatnom v tomto vyjadreni neuvedenom
sa pridrziava podrobného odvolania zo dna 20.2.2020, rovnako ako kone¢ného navrhu rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory je uvedeny v odvolani.

Dna 1.4.2021 odvolaciemu sudu bolo doru¢ené doplnenie oddvodnenia odvolania obzalovaného
podané prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Juraja Zuchu. Sugastou tohto podania bol aj
znalecky posudok pod €. 21/2021 znalca RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD., klinického psycholdga,
vypracovaného dfia 29.3.2021.

V pisomnom doplneni odvolania zo dia 1.4.2021 primarne namieta znalecky posudok ¢&. 1/2017
znalkyne PhDr. Moniky Navratilovej. Obzalovany podla § 326 ods. 5 Tr. por. poukazuje na skuto¢nost,
Ze odvolaci sud mdze podanie doplnit ddokazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol rozhodnut’ o odvolani.
Tazisko dokazovania a zistovania skutkového stavu veci je véak na sude prvého stupha, prave v tomto
Stadiu sa uplatriuju zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr. por., teda i zasada Ustnosti a
bezprostrednosti, ako aj zasada zistovania skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Obzalovany si preto uvedomuje vynimoénost dokazovania v odvolacom konani, ktoru vyjadril
zakonodarca fakultativne slovom méze, aj to len za predpokladu, Ze takéto doplnenie dokazovania bude
odvolaci sud povazovat za nevyhnutné na rozhodnutie o odvolani. V daldej Easti odévodnenia odvolania
su obsiahnuté citécie zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Navratilovej, ako aj z jej vypovede na
hlavhom pojednavani v predmetnej trestnej veci. Obzalovany dalej poznamenava, Ze si uvedomuje, Ze
v su€asnosti znalecky posudok ma rovnaku dékaznu hodnotu ako v8etky ostatné prostriedky, znalecky
posudok je samostatnym druhom dbkazného prostriedku v pomere k ostathym druhom dbkaznych
prostriedkov, nema privilegované postavenie, pretoZze vyznam kazdého =z nich v konkrétnej veci
bude zavisiet od jeho vnutornej sily, logiky, presvedcivosti, autentickosti. PredloZzeny posudok podla
nazoru obZalovaného obsahuje také zavery, ktoré ale vyznamnou mierou nekoreSponduju so zavermi
znaleckého posudku €. 1/2017 PhDr. Moniky Navratilovej. ObZalovanym predloZeny znalecky posudok
znalca RNDr. Mgr. Du8ana Kesického, PhD. ma vacsiu logiku, presvedcCivost’ ako znalecky posudok &.
1/2017. Dalej poukazuje na skutognost, Ze znalec je osoba Uplne odli$na od procesnych stran, nemozno
ho zamienat so svedkom. Znalec v trestnom konani nie je procesnou stranou s vynimkou uplatfiovania si
naroku na znale¢né a ani organom ¢innym v trestnom konani. Znalec je povinny posudzovat pripad &isto
z jeho odborného hladiska, nie je v jeho pravomoci kvalifikovat skutkovu podstatu trestného €inu. Znalec
nemo&ze vziat zakon do vlastnych ruk, nie je opravneny vyhladavat a zaistovat dokazy sam. Znalec musi
vypracovat znalecky posudok s ohfadom na vSetky mozné alternativy, objektivne posudit a opisat’ stav,
pricom pracuje iba na podklade uz ziskanych dékazov alebo na podklade dbkazov, ktoré sam navrhne
vykonat' z vyS&Sie uvedeného dévodu. Nie je opravneny opierat sa v posudku o zistenia, ku ktorym
dospel v Case, ked sa nachadzal na mieste Cinu ako znalec. Podla nazoru obzalovaného znalkyfia
PhDr. Monika Navratilova na hlavhom pojednavani celkom stratila rolu znalca a stala sa procesnou
stranou. Podla ustanovenia § 146 Tr. por. ak vzniknu pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku
alebo ak aj je znalecky posudok nejasny alebo neuplny, treba poziadat’ znalca o vysvetlenie alebo o
doplnenie posudku. Ak by to neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku,
alebo k uplnosti znaleckého posudku, treba pribrat’ iného znalca. ObzZalovany si dalej uvedomuje, Ze
doplnenie dokazovania v odvolacom konani je iba celkom vynimo¢né, dlhoro&na prax odvolacich sudov
pri aplikacii kasa&ného principu, ktorym je odvolacie konanie ovladané sa ustalila v tom, Ze predmetom
doplnenia dokazovania byvaju iba celkom nenaro&né ukony, aj to len vynimoé&ne. Zakladnou filozofiou
kasacného principu totiZ je, Ze dokazovanie sa vykonava na sude prvého stupfa. Vzhfadom na tento
princip v prevaznej vacsine pripadov, v ktorych odvolaci sud dospeje k nazoru, Ze skutkové zistenia
prvostupriového sudu neboli uplné a je potrebné ich doplnit, postupom podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. rozsudok zrusi a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vrati sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom



rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Na zaklade vysSie uvedeného Ziada vypocutie znalca RNDr. Mgr.
Du8ana Kesického, PhD. v zmysle ustanovenia § 145 a vypocCutie znalkyne PhDr. Moniky Navratilovej
v zmysle ustanovenia § 146 Tr. por. za pouzitia § 326 ods. 5 Tr. por.

Dna 6.4.2021 odvolaciemu sudu bolo dorucené doglnenie odévodnenia odvolania obzalovaného podané
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Juraja Zuchu.

Z obsahu tohto pisomného podania vyplyva, Ze ide o pisomné vyjadrenie obZalovaného k jednotlivym
dbékazom s tym, Zze na strane 1 az 11 predmetného vyjadrenia sa nachadzaju vylu¢ne citacie z
napadnutého rozsudku, chronologicky radené ako bod 1 az 11 od strany 46 napadnutého rozsudku po
stranu 60 napadnutého rozsudku, vratane vypocutia znalkyne PhDr. Moniky Navratilovej na hlavhom
pojednavani a z neho vysluch znalca. V daldej €asti pisomného vyjadrenia je obsiahnuté vyjadrenie
obZalovaného k vys3ie uvedenej mozaike sudu. ObZalovany vychadza z teoretickych vychodisk
obdobne ako uz v podanom odvolani uvedenom v ¢lanku 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
glanku 50 ods. 2 Ustavy SR, poukazuje na princip prezumpcie neviny, ako aj zasadu in dubio pre
reo. Pripomina, Ze obzalovany je dlhodobo prezentovany v médiach ako pachatel vrazdy, sud nembze
podlahnut vonkajSiemu tlaku a volaniu po odsudeni a potrestani osdb, ktoré su uz dlhodobo v médiach
prezentované staby pachatelia. Pravo na spravodlivé sudne konanie prindlezi kazdej osobe, ¢lanok
6 Dohovoru, ¢lanok 50 Ustavy SR. Vyrok o vine méze byt zaloZeny vzdy len na takych dékazoch,
ktoré uplne vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Vo veci
spochybrovania déveryhodnosti obZalovaného sud nemédze na tarchu obZalovaného priditat, Ze tento
vyuzil svoje Ustavou garantované pravo a spocCiatku odmietal vo veci vypovedat. ObZalovany totiz
nebol v procesnej pozicii svedka, ktory ma povinnost' vypovedat a jeho vyhybanie sa tejto povinnosti
méze byt zohfadnené pri hodnoteni vierohodnosti takéhoto svedka. Odsudenie mozno zalozit' aj na
tzv. nepriamych dbkazoch. Tu opakovane poukazuje na uzZ ustalenu judikatdru, v zmysle ktorej pri
nedostatku priamych dékazov mozno pachatela uznat vinnym len ak je zaver o jeho vine potvrdeny
nepriamymi dékazmi tak, Ze mu Ziaden z nich neodporuje a ktoré tvoria ucelenu retaz, v ktorej niet take;j
medzery, ktora by pripustala aj iny zaver (Rt - 48/1961). Logicka dedukcia bez ohfadu na stupen jej
pravdepodobnosti nemdze byt sama osebe zakladom pre odsudenie. Ani vysoky stuper podozrenia
sam osebe nemobze byt zakonnym podkladom pre odsudzujuci vyrok. Trestné konanie vyZaduje v tomto
ohlade ten najvy3si mozny stupen istoty, ktory sa da od ludského poznania vyZadovat (rozhodnutie
NS SR 4T0/3/2017 zo dha 16.6.2020). Obhajoba spochybriuje zavery sudu, Zze obZalovany spachal
skutky pod bodom 1/ a 2/. Doteraz zistené skuto€nosti sice nevylu€uju u€ast obZalovaného na spachani
tychto skutkov vo verzii vyhodnotenia nepriamych dékazov podla vyssie uvedenej mozaiky sudu, ale pre
vyslovenie jeho viny to v8ak nestaéi. Tazko tu hovorit o silnej retazi usvedéujicich dékazov. Zaver sudu
o vine obZalovaného musi byt v rovine istoty, nielen v rovine podozrenia. Organy ¢inné v tresthom konani
vSak nezhromazdili a nepredlozili sudu dostatok takych dbkazov, ktoré by umozhovali sudu s istotou
konstatovat, Ze na spachani skutku uvedenom v bode 1/ a 2/ obZaloby sa urcite zu€astnil obZalovany.
V dalSom poukazuje na judikaénu prax a konkrétne rozhodnutia, napriklad na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp.zn. 5To/20/2010, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 2To/13/2018, rozhodnutie ESLP
vo veci X proti Ceska republika zo diia 24.7.2008, odsek 49. Dopifia svoje vyjadrenie v otazke naplnenia
obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu, ktory sa obZalovanému kladie za vinu v bode
1/ a 2/ rozporovanej aj v zavereénej reci o nasledovné:

Uviedol, Ze teoretické vychodiska su obsiahnuté vo v3eobecnych ustanoveniach Trestného zakona
tykajucich sa objektu, objektivnej stranky pachatefa a subjektivnej stranky, ako aj ich obligatérnych
znakov. Taktiez rozobera teoretické vychodiskad motivu, ciefu, zameru spachania trestného cinu,
pricom vidi rozpor v kvalifikacii skutku pod bodom 1/ obZaloby a s tym ako boli prezentované a
vyhodnotené nepriame dbkazy v mozaike sudu, ktora ale vychadza z hodnotenia dokazov podla
ustanovenia § 144 ods. 1 Tr. z&k. (Ukladna vrazda). Od trestného €inu ukladnej vrazdy podfa § 144
Tr. zak. sa trestny &in vrazdy podla ustanovenia Trestného zé&kona odliSuje tym, Ze vraZzedny &in
pachatela nie je vopred premysleny, dlhodobo pripravovany a naplanovany, ale je okamzitou vopred
neuvazenou reakciou na podnet, ktory ho k takémuto konaniu vyprovokoval. Konanie pachatela je
ddésledkom spontanneho rozhodnutia vyvolaného situanym konfliktom vyprovokovanym obetou neraz
v silnom rozrudeni alebo afekte. Pri zistovani subjektivnej stranky trestného €inu nemozno dospiet
k zaveru o alternativhom vztahu pachatela k zamyslanému nasledku. ObZaloba a ani sud sa vébec
nezaoberali a neriesili, i mohla nastat’ nejakd okamzZita vopred neuvazena reakcia obZalovaného na
podnet, ktory ho vyprovokoval ku konaniu - spachaniu vrazdy. Aj znalecky posudok PhDr. Moniky
Navratilovej vlastne vylu€uje konanie obzalovaného, ktory by uinil spontanne rozhodnutie uskuto&nit



vrazdu pre vyvolany situacny konflikt vyprovokovany obetou neraz v silnom rozrudeni alebo afekte.
Vysledky psychodiagnostiky sveddia o nepritomnosti znakov psychickych poruch v zmysle psychdzy.
Agresivita nie je dominantnou Crtou v Strukture osobnosti obZalovaného. Indikatory pre socialny vzorec
spravania v ktorom dominuju hneyv, hostilita a iritabilita nedosiahli vyznamné hodnoty. Aj zo znaleckého
posudku PhDr. Moniky Navratilovej mozno konstatovat, Ze sklony k priamej brachialnej agresivite u
obzalovaného neboli zistené. Naopak celd mozaika sudu je postavena na vopred uvazenej pohnutke
obzalovaného, a to aj za podpory znalkyne PhDr. Navratilovej, ktora na hlavhom pojednavani celkom
stratila rolu znalca a stala sa procesnou stranou, kde sa vyjadrovala aj k veciam, ktoré jej ako znalcovi
neprislichali. Zistnost ziskanie majetku poSkodeného Ing. Y., naznagené spory s M&S GLOBWASH a
zruSenie najomnej zmluvy, resp. predkupného prava, znalecky posudok PhDr. Navratilovej naznacuju
v mozaike sudu, Ze vnutorny pocit obzalovaného bol ovplyvneny jeho dlhodobou nespokojnostou s
budovanim autoumyvarne v Ziline a tato nespokojnost ho doviedla k rozhodnutiu zmenit' tento stav
aj za cenu spachanej vrazdy. Sud nembze na jednej strane oddvodriovat' logickd a ni¢im nenarusenu
a uzatvorenu sustavu dékazov vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich nejakou vopred
uvazenou pohnutkou (tymto obligatérnym znakom skutkovej podstaty sa trestny €in Ukladnej vrazdy
liSi od trestného &inu vrazdy) a na druhej strane povedat, resp. odvolat sa na tvrdenie prokuratora, Ze
nie je mozné ustalit motiv obZzalovaného momentu dokonania €inu a mozno Ze ho zabil z nejakého
okamzitého popudu (str. 61 rozsudku), ktory sa ale nedokazal. Hlavnym predmetom trestného konania
preto nie je pomenovanie trestného €inu jeho zakonnym oznacenim, ale konkrétny skutok pachatela
vyznamny z hladiska trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného €inu. Z pohladu trestného prava je v3ak relevantny len skutok, ktory vykazuje
vSetky zadkonné znaky trestného Cinu v zmysle § 8 Tr. zak., nakofko nie kazdy skutok je trestnym
¢inom. Opacne v3ak plati, Ze kazdy trestny €in musi byt skutkom. Kostru skutku tvori konanie pachatela
a vzniknuty nasledok. V aplikanej praxi sa mozno stretnut s pripadmi, rieSenie ktorych vybocuje z
tzv. priemeru a vyznacuje si kvalifikované posudenie vSetkych relevantnych okolnosti posudzovanej
veci, ako je to podla nazoru obhajoby aj v tomto pripade. Pokial vdak v priebehu trestného stihania
dbjde k takej zmene dbkaznej situacie, Ze dovtedy dévodne zvolena pravna kvalifikacia straca svoje
opodstatnenie, je v prvom rade potrebné skumat, ¢i stihany skutok nevykazuje pri re$pektovani jeho
totoznosti znaky iného trestného €inu upraveného v osobitnej €asti Trestného zakona. AZ po splneni
tejto povinnosti moZno uvazovat v pripade, Ze takto vymedzeny skutok nenapifia pri zachovani jeho
totoZznosti zakonné znaky Ziadneho iného trestného €inu o pripadnom zruSeni dotknutého uznesenia,
zastaveni trestného stihania alebo o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Ku skutkovému stavu
sa obzalovany prostrednictvom obhajcu vyjadril vo va&sine v zmysle intencii uz podanej zaverecCnej
re€i a podaného odvolania s doplnenim, Ze mobilny operator nevie zabezpecit' vypis neuskutoénenych
hovorov, a to v sulade s § 58 ods. 6 zakona €. 351/2011 Z.z., pretoZe obZalovany tvrdil, Ze Ing. Y. mal
dva hovory, nepo€ul o €om sa Ing. Y. rozprava a ¢i ndhodou nehovori do hluchého telefénu, (poznamka
zle spojeny hovor). Taktiez skutonost, Zze do mozaiky sudu nezapada objektivha okolnost, Ze traja
robotnici si vSimli pekné auto BMW, a teda aj osobu, ktora z neho vystupila, ale ked Ing. Y. odchadzal z
pozemku neSiel autom, a teda nebol v pozornosti robotnikov, ktori si ho uz nemuseli vSimnut. Na jedne;j
strane svedok W. H. opoznat obZalovaného nemusel, na druhej strane Ziadny z troch robotnikov nevidel
odchod Ing. Y. z pozemku na pozemok MONT IRP-u, hoci jeho prichod registrovali, i ked v asovych
suvislostiach, ktoré sa zjavne rozchadzaju. Odborné vyjadrenie o BTS staniciach potvrdzuje, Ze sa
telefén poskodeného Ing. Y. a obZalovaného v tom ¢ase nachadzali na priblizne rovnakych miestach,
pri¢om obZalovany popiera, Ze by mal k dispozicii telefén Ing. Y.. Pouzivané slovo obZaloby o kopirovani
pohybu telefonu poSkodeného a obZalovaného nema pravnu relevanciu a zo strany obzaloby ohladom
tejto skutoCnosti ide len o domnienku ¢i dohad. Vypoved obZalovaného, kamerové zaznamy, ¢asovy
sled udalosti umoznuju pripustit i iny mozny priebeh skutkového deja ako tvrdi obzaloba. Vypoved
svedka J. X. je hodnotena tak ako v zaverec¢nej re€i aj v podanom odvolani. Je vidiet jasnu subjektivnu
interpretaciu hodnotenia dokazov a za kazdu cenu najst dokaz o tom, o Com sved¢i aj tvrdenie ako
Volkswagen Turan je lahko zamenitelny s BMW 325B. ObZalovany nepopiera, Ze by Ing. Y. nebol v
unimobunke, preto je tvrdenie obzaloby, Ze obZalovany strhol linoleum, aby zakryl mikroskopické stopy,
najméa DNA, nelogické, a to aj vzhladom k tomu, Ze samotna obZaloba popiera nejaky intenzivny zapas
medzi obzalovanym a poskodenym. KedZe je uvedené vyjadrenie datované diia 21.1.2021, hovori sa v
flom v budicom €ase, Ze bude vypracovany kontrolny znalecky posudok znalcom RNDr. Mgr. DuSanom
KeSickym, PhD. klinickym psycholégom, pretoZe obhajoba vyjadruje pochybnosti o spravnosti zaverov
znaleckého posudku €. 1/2017 znalkyne PhDr. Moniky Navratilovej. Vzhladom na doteraz uvedené
skuto€nosti obzalovany navrhuje, aby ho odvolaci sud oslobodil spod obZaloby v bode 1/ a 2/ rozsudku



aplikujuc pritom zasadu in dubio pro reo, kedZe po vykonanom dokazovani okresny sud nemohol
nadobudnut jednoznadnu istotu o vine obzalovaného a pochybnosti v tomto smere nadalej pretrvavaju.

Na verejné zasadnutie konané dna 7.4.2021 o odvolani obZalovaného Bc. R. X. a prokuratora sa
neustanovil obzalovany Bc. R. X.. ObZalovany Bc. R. X. predvolanie na verejné zasadnutie prevzal
dria 15.3.2021. Obhajca obzalovaného JUDr. Juraj Zucha prevzal upovedomenie o termine verejného
zasadnutia dfia 16.3.2021. Nahradnému obhajcovi Mgr. LukasSovi Kysuckému bolo upovedomenie
o termine verejného zasadnutia dorucené diia 12.3.2021. Poskodenému G. Y. bolo doruené
upovedomenie dfia 12.3.2021 a poSkodenému Y. X. dfia 12.3.2021. Obzalovany Bc. R. X. poziadal o
vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti pisomnym podanim zo dfia 6.4.2021, predloZzenym
krajskému sudu prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Juraja Zuchu priamo na verejnom zasadnuti
dna 7.4.2021. V ramci pisomného predvolania na verejné zasadnutia bol obZalovany Bc. R. X. pouéeny
0 moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Po zisteni splnenia zakonnych podmienok
nasledne krajsky sud na verejnom zasadnuti rozhodol, Ze verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti
obZalovaného Bc. R. X. a poskodeného Y. X., ktori sa osobne verejného zasadnutia nezu&astnili a nikto
nevzniesol namietku proti ich nepritomnosti.

Prokurator a obhajca na konanom verejnom zasadnuti zotrvali na podanych odvolaniach, ako aj
navrhoch ohfadne kone&ného rozhodnutia krajského sudu, ktoré konkretizovali v rdmci pisomne
zdévodnenych odvolani, naviac prokurator k doru¢enému doplneniu odvolania obZalovaného zo dfia
1.4.2021 a 6.4.2021 uviedol, Ze vzhladom k navrhu obhajoby v odvolacom konani na vykonanie
predlozeného znaleckého posudku znalca z odvetvia psycholégie RNDr. Mgr. KeSického, PhD.
nepovazuje tento znalecky posudok pri hodnoteni dékazov za az tak podstatny, pretoZe do velkej miery
je zhodny s povodnym znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Navratilovej. To, o uvedeny posudok
konstatuje inak, je prave hodnotenie motivacie obZalovaného podat navrh na vklad vlastnickeho prava
z podvodne uzatvorenej zmluvy a kon$tatuje, Ze nie je v sulade s charakteristikou jeho osobnosti, ak by
tento navrh bol podany v situacii, ked' si bol obZalovany vedomy toho, ze poSkodeného zabil. Akceptuje
toto tvrdenie znalca, av8ak na vysvetlenie dopina, Ze tu pomaly prechadza do hodnotenia dékazov
a faktom je, Ze urychleny navrh na vklad podal obZalovany dfa 30.5.2016, teda v Case, ked uZ bol
vo vztahu k osobe Ing. Y. vypo&uvany, dokonca 4 dni po tom, ako bola v priestore jeho unimobuniek
vykonana prehliadka. Toto je na hodnoteni sidu, povazuje vSak takéto jeho konanie za vysoko logicke,
ak by obzalovany poSkodeného zabil, pretoze po zisteni, Ze ukony policie neviedli k priamemu spojeniu
jeho osoby s vrazdou Ing. Y. a vyhodnoteni situacie, tuto situaciu chcel logicky vyuZit tym, aby ziskal
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, a teda, ak by aj znalec zotrval na tychto zaveroch, na
hodnoteni dbékazného stavu v jeho celosti, to ni€ nemdzZze zmenit. Takisto posudok znalkyne PhDr.
Navratilovej je v rozsudku spomenuty na str. 58 az 59, avSak nepride to tak, Ze by sud od prave tohto
znaleckého posudku odvijal podstatu toho, pre€o uznal obZalovaného za vinného. Podotyka este, Ze
pri tom prvotnom vysluchu policiou v ¢ase po vrazde a pred podanim navrhu na vklad obZalovany
prezentoval uplne vymyslenu verziu, ktori neskér aj priznal, Ze je vymyslend, Ze mal byt s Ing. Y. overit
podpis v Kysuckom Novom Meste atd., a teda navrh na vklad podaval pri vedomi, Ze policia sa o
neho zaujima v suvislosti s Ing. Y., Ze policii klamal a napriek tomu ho podal. Z tychto dévodov navrhol
odmietnut vykonanie tohto dokazu analogicky podla § 272 ods. 3 Tr. por.

Obhajca doplnil svoje vyjadrenie na verejnom zasadnuti, tak Ze obhajoba absolitne nesuhlasi s
vyjadrenim prokuratora, ktory bud uc€elovo alebo z dévodu nedostatoéného precitania znaleckého
posudku zle vyhodnotil jeho zavery. Je pravda, Ze znalec obhajoby sa v ur&itych €astiach zhoduje aj so
znaleckym posudkom znalkyne Navratilovej, len to skér evokuje jeho erudovanost a uvadza aj priklad,
ktory bude oponovat vyjadreniu prokuratora - samotna znalkyria PhDr. Navratilova vylu€uje nelogickost
konania obZalovaného, to znamena, Ze v pripade, ak by ho policajti vypo€uvali dva dni po Udajnej vrazde
poskodeného, ktora sa mu kladie za vinu, tak to je prave ten strach kazdého jednotlivca, ktory by nastal,
Ze je takto skoro pod drobnohfadom policie, v ziadnom pripade by ho nenapadlo podat navrh a este
sa aj usveddit, konkrétne sa spojit so zmiznutim poskodeného a predloZeny znalecky posudok takéto
konanie obzalovaného vyluCuje.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator v kone¢nom navrhu uviedol, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu navrhuje zrusit vo vyroku o ulozenom treste s tym, aby krajsky sud
sam rozhodol o uloZeni prisnejSieho trestu obZalovanému, a to za su€asného uloZenia pritaZujucich
a polahd&ujucich okolnosti a sucasné podvyroky z vyroku o treste navrhuje ponechat nezmenené.



Pokial sa tyka odvolania obzalovaného navrhol toto zamietnut ako nedévodné podra § 319 Tr. por.
Obhajca obzalovaného v kone€nom navrhu uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu navrhuje
zrusit' a obzalovaného oslobodit spod bodu 1/ obzaloby z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze by sa tento skutok vbbec stal. Rovnako navrhol, aby odvolaci sud obZalovaného
oslobodil aj zo skutku bod bodom 2/ obzaloby, pretoZze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by obZalovany spachal tento skutok. Co sa tyka skutkov k bodom 3/ a 4/ obZaloby, ku ktorym sa
obzalovany priznal a svoje konanie olutoval, navrhol, aby pri ukladani trestu za tieto trestné &iny bolo
zohfadnené, Ze pred ich spachanim obZalovany viedol riadny bezuhonny Zivot a k tymto sa priznal a tieto
ofutoval. Navrhuje preto, aby odvolaci sud za skutky pod bodom 3/ a 4/ obZaloby uloZil obZalovanému
podmieneény trest odratia slobody. Odvolanie podané prokuratorom navrhol zamietnut’ ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. PoSkodeny sa nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného boli podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.,
odvolania boli podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., odvolanie
prokuratora bolo podané v neprospech obZalovaného, odvolania spifiaju nalezitosti § 311 ods. 1, ods.
2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v
zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud odvolanie obZalovaného vodi vyroku o vine v bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku, voci
vyroku o treste, voCi vyroku o uloZeni ochranného dohfadu a vo¢€i vyroku o nahrade Skody vyhodnotil
ako nedbvodné. Odvolanie prokuratora vocCi vyroku o treste v neprospech obZalovaného krajsky sud
vyhodnotil ako s€asti dévodné, ale zdsadne z inych dévodov, aké uviedol prokurator v dévodoch svojho
odvolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud primarne zistil, Ze okresny sud v rdmci procesného
postupu reSpektoval zadkladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por. K vyhlaseniu
rozsudku dospel po bezchybnom procesnom postupe, postupujuc v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie v tejto veci.

V ramci plnenia prieskumnej povinnosti dalej krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri hodnoteni
vykonanych dbékazov postupoval spravne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., teda
dokazy zistené zakonnym spésobom hodnotil podfa svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran a v kone¢nom dbsledku dospel k
logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zaverom.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktor by bolo potrebné rieSit. Krajsky sud si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytoéné
spravne zavery sudu prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupnia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si
nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, je potom jeho
ulohou zamerat' sa na rieSenie odvolacich namietok obzalovaného, jeho obhajcu ako aj prokuratora.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno



pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Sud prvého stupha velmi podrobne rozviedol dbkazy, ktoré preukazuju, ze Zalované skutky sa stali
a usved&uju obZalovaného Bc. R. X. z U&asti na ich spachani. Spravne pravne zavery sudu prvého
stupfia maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani.
Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanymi skutkami, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vylozZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi Uvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a
trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze
toto konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného v rozsahu, v akom
su dévody odvolania uvedené vyssie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstate suhrnom
jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObzZalovany zalozil odvolanie v podstate
na opakovanych ddvodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupna. S jeho
namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v3ak sud prvého stupria v
napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude. Na tomto mieste krajsky sud povazuje za potrebné
poznamenat, Ze odévodnenie rozsudku uginil sud prvého stupifa v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.

Skuto¢nost, Ze obzalovany sa nestotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Obzalovany Bc. R. X. tak v rdmci svojej obhajoby pred sudom prvého stupria, ako aj nasledne v ramci
pisomne zddvodnenych odvolani primarne spochybriuje pravo na spravodlivy proces, ktoré nebolo
dodrzané precitanim vypovedi €asti svedkov na hlavhom pojednavani, hoci tieto boli zabezpe&ené
pred vznesenim obvinenia a nebol dévod na ich &itanie pred sudom. Su€asne obZalovany namieta
nedodrzanie zasady rovnosti zbrani, pretoze v konani pred sudom vznikli vazne pochybnosti o
spravnosti zaverov znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo a ani po jeho doplneni nie je mozné
jednoznalne konstatovat zaver o pravosti alebo nepravosti sporného podpisu a pokial obhajoba
navrhla za u¢elom objasnenia tychto rozporov dat' vypracovat kontrolny znalecky posudok, sud tento
navrh odmietol a obhajoba hoci si objednala vypracovanie znaleckého posudku inym znalcom, zistila,
Ze vypracovanie posudku nie je realizovatelné pre neexistenciu porovnavacich materidlov v spise.
Odbvodnenie rozsudku nie je v sulade s ust. § 168 Tr. por. a zavery su prebraté zo zaverecnej redi
prokuratora. Obzalovany sa nestotoZiuje s pravnou kvalifikaciou skutku pod bodom 1/ rozsudku ako
obzvlast zdvazného zloCinu vrazdy podfa § 145 ods. 1 Tr. zak., pretoZe nebolo dokazané, Ze by sa
takyto skutok niekedy stal a obZaloba tak neuniesla dokazné bremeno, ¢o sa tyka viny obZalovaného
za tento skutok. Ku skutku pod bodom 2/ obZalovany namieta, Ze jeho vina nebola preukazana.
Spachanie skutkov pod bodmi 3/ a 4/ priznava a nerozporuje ani ich pravnu kvalifikaciu ako pokus
Zlo€inu podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. z&k. k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. (skutok pod
bodom 3/) a predin neopravneného poZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, ods.
2 pism. c) Tr. zak. (skutok pod bodom 4/). Krajsky sud poznamenava, Ze vo vztahu k tymto dvom
skutkom urobil obZalovany na hlavnom pojednavani dia 31.3.2017 vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., Ze je vinny z ich spachania. Jeho vyhlasenie o vine v €asti Zalovanych skutkov okresny
sud neprijal, pretoZe konstatoval nevyhnutnost' vykonat dokazovanie v celom rozsahu vo vztahu ku
vSetkym Zalovanym skutkom. V ramci zdévodnenia odvolania obZalovany namieta zavery znaleckého
posudku znalkyne z odboru psycholdgia vypracovaného na jeho osobu, ktory v €asti nekoreSponduje
so zavermi znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia predloZzeného obhajobou v odvolacom
konani. ObzZalovany namieta v odvolani nespravny postup sudu prvého stupfia pri hodnoteni dékazov
a zastava nazor, Ze v jeho pripade nebolo bezpene a bez akychkolvek pochybnosti preukazané



spachanie skutkov Zalovanych pod bodmi 1/ a 2/, v désledku €oho je namieste aplikovat zasadu in dubio
pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) vo vztahu k tymto dvom skutkom.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov
sudom prvého stupna, odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupfia pri hodnoteni dékazov
vo vztahu k Zalovanym skutkom aj podla nazoru krajského sudu dosledne a logicky podfa § 2 ods.
12 Tr. por. vysvetlil, na zaklade akych dokazov ma preukazané spachanie skutkov obZalovanym a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného) k Ziadnemu zo Zalovanych skutkov a nasledné oslobodenie
obZalovaného spod obZaloby.

K odvolacim namietkam obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obzZalovany Bc. R.
X. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupfia dosledne vyuzili vSetky svoje
prava zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto&nostiam, ktoré su mu kladené za
vinu, namietal a spochybrioval predovsetkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sudom,
pravnu kvalifikaciu skutkov, zakonnost vedeného vySetrovania a vyjadril sa aj k tym skuto€nostiam, ktoré
povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa veobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obZalovany Bc. R. X. po€¢as celého trestného konania popiera spachanie skutkov uvedenych pod
bodmi 1/ a 2/, ale zaroven sa priznava k spachaniu skutkov pod bodmi 3/ a 4/, odvolaci sud poukazuje
na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obzalovaného vo vSetkych
bodoch.

Viykonané dokazy vytvarajl logickd, ni¢im nenaru$enu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa dopifiajucich
a na seba nadvazujucich nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spofahlivo dokazuju, Ze obzalovany Bc.
R. X. spachal zalované skutky. Z vykonanych dékazov mozZno spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich
pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obzalovany Bc. R. X. spachal Zalované skutky v zmysle
podanej obzaloby a vylugit prijatie iného zaveru.

S poukazom na dbékazy vykonané na hlavnhom pojednavani krajsky sud totoZzne so sudom
prvého stupfia povazuje vinu obzalovaného Bc. R. X. zo spachania vSetkych skutkov za
jednoznalne preukazanu bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti a obhajobu obzalovaného hodnoti
ako nehodnovernu a u€elovu u€inenu v snahe vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti. Krajsky sud si je
vedomy, Ze k hodnoteniu jednotlivych nepriamych dbkazov je potrebné pristupovat obzvlast starostlivo,
pricom nie je mozné prisvedcCit namietkam obhajoby, Ze vaha nepriamych dékazov nie je spdsobila viest
k uznaniu viny a odsudzujucemu rozsudku. Pri hodnoteni vypovedi svedkov je potrebné sledovat, &i
vypovede su vnutorne logické, konzistentné, v podstatnych bodoch zhodné, a &i su v dobrom logickom
sulade aj s ostatnymi v konani vykonanymi dékazmi. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia v tejto trestnej veci pritom mozno konstatovat, Ze obzvlast starostlivo
k hodnoteniu vSetkych vykonanych ddkazov (vypovede obZalovaného, vypovedi svedkov, znalcov,
znaleckych posudkov, listinnych dékazov a sprav, vecnych dbkazov atd'.) pristipil aj sud prvého stupria a
rovnaky pristup zvolil aj sdm odvolaci sud vedomy si ur&itého Specifického dbkazného stavu v konkrétne;j
trestnej veci. Zo spachania trestnej €innosti je obZalovany usved€ovany suhrnom nepriamych dbkazov,
ktoré su v dobrom logickom sulade a objektivizované v kazdom smere obzalobnej linie prave suborom
jednotlivych dielikov dokaznej mozaiky, ktora v kone¢nom désledku vytvorila obraz o spachanej trestne;j
¢innosti a jej pachatelovi.

Odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam krajsky sud povazoval za
neopodstatnené. Treba dodat, Ze v tejto suvislosti obZalovanym Bc. R. X. prednesené obhajobné
tvrdenia, tak v pripravnom konani, ale predovSetkym v konani pred okresnym sudom, boli jednoznaéne
vyvratené vo vSetkych smeroch, ktoré obzalovany povaZoval za sporné.



Obzalovany Bc. R. X. popiera usmrtenie poskodeného Ing. N. Y. a zmocnenie sa jeho osobného
motorového vozidla ale priznava pokus podvodného konania vo vztahu k prevodu majetku poSkodeného
Ing. Y. a neopravnené pouzivanie osobného motorového vozidla patriaceho poSkodenému Y. X..

Je nesporné, Ze nebol zisteny Ziadny priamy svedok samotného jednania medzi obZalovanym a
poskodenym v priestoroch unimobuniek na ulici Oceliarska v Ziline, kde bol naposledy videny svedkami
poskodeny Ing. N. Y. v spoloénosti obZalovaného. Pokial obZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani tvrdil, Ze poSkodeny po ich kratkom osobnom stretnuti Zivy odiSiel do susediaceho
aredlu spolo€nosti MONT IRP, potom ako nechal podpisanu listinu o vzdani sa prava na podanie
odvolania uréenu priamo pre Ing. R. zo spolo¢nosti MONT IRP v unimobunke patriacej obZalovaného
spolo€nosti prevadzkujucej autoumyvarku, k tomu v8ak neexistuje priamy dbkaz toto jeho tvrdenie
preukazujuci. Naopak, bolo zabezpeenych mnozstvo nepriamych dékazov podrobne popisanych v
rozsudku okresného sudu, ktorych mozaika v koneénom dosledku viedla nielen k podaniu obZaloby pre
Zalované skutky, ale viedla okresny sud a nasledne v odvolacom konani aj krajsky sud k jednoznaénému
zaveru o vine obZalovaného.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze poslednou osobou, s ktorou bol v kontakte Ing.
N. Y. bol prave obzalovany Bc. R. X.. Z mnozstva vypovedi svedkov vztahujucich sa ku skutkom je
potrebné zvyraznit vypovede svedka - poSkodeného G. Y., svedkyne U. N. a svedka W. T., ktori ako
osoby blizke poSkodenému Ing. Y. bezodkladne riedili jeho nevysvetlitefné zmiznutie dria 23.5.2016,
ked napriek ustalenym zvykom prestal byt kontaktny. PredovSetkym v&asny zasah jeho syna svedka -
poskodeného G. Y. stoji za tym, Ze sa takmer ihned zacali vykonavat ukony smerujuce k zisteniu toho,
¢o sa stalo, bolo najdené jeho osobné motorové vozidlo na mieste, ku ktorému nemal preukazatelne
Ziadny vztah a vozidlo nebolo v stave, v akom ho bezZne Ing. Y. nechal po zaparkovani, dokonca bola
vytrhnuta kamera. Je nepochybné, Ze poSkodeny zmizol bez akychkolvek predchadzajucich naznakov
a nikomu sa uz viac neozval. Jeho ekonomicky a socialny status neposkytoval Ziadne pochybnosti
a priestor pre Uvahy smerujuce k zaveru, Ze by poskodeny mal akykolvek, aj malo pravdepodobny
dévod zmiznut bez zanechania stopy. Nema k dispozicii Ziadny doklad totoZnosti, jeho obciansky
preukaz zahodil obZalovany po tom ako ho pouZil na overenie podpisu na matrike, cestovny pas
odovzdal syn poskodeného G. Y. v priebehu hlavného pojednavania. O vydanie novych dokladov
nepoziadal. Na bankovom uc&te nevykonal Ziadne operacie. Z vypovedi svedkov G. Y., U. N., Ing.
D. J., Y. L. W. T., ale aj z listinnych dbkazov, lustracie dokladov totoZnosti, spravy od oSetrujuceho
uroléga, vypisu z U€tu zdravotného poistenia vyplynulo, Ze nebolo zvykom, aby sa poSkodeny Ing.
Y. stal nedostupny, pripadne zanedbaval zdravotnu starostlivost. Svedkovia zhodne potvrdili, Ze svoj
telefén nikdy nevypinal, mal ho stale zapnuty. Pokial hovor nezdvihol, vzapati zavolal spat. V3etky
vypovede svedkov, ktorych mozZno vyhodnotit ako osoby, ktoré si boli na zaklade pribuzenskych,
pracovnych alebo priatelskych vztahov blizke s Ing. Y., vedu k jednoznaénému zaveru o tom, Ze
poskodeny nejavil Ziadne znamky nezvy&ajného spravania, pripadne nejakych mimoriadnych planov,
Ze by sa s nim malo nie€o stat. Je pravdou, Ze doposial nebol najdeny objekt utoku - telo Ing. N.
Y. napriek enormnému usiliu organov €innych v trestnom konani. Zaver o tom, Ze poSkodeny neZije a
jeho smrt nastala v priamej pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného Bc. R. X. prave dia 23.5.2016
v presne nezistenom €ase jednoznacne vyplyva z vykonanych dékazov (nahle prerusenie hovoru so
svedkom Q., nasledna analyza telekomunikaénych udajov telefénov obzZalovaného a poskodeného,
zaznam z navigacie vozidla poSkodeného, str. 48-51 rozsudku), ktoré vyvracaju obhajobné tvrdenia
obzalovaného o pohybe poskodeného v €ase po 12.23 hod. Na tomto mieste nadriadeny sud zdbérazfiuje
Casovu naslednost’ a koncentrovanost’ jednotlivych krokov obzalovaného v realnom ¢ase zameranu na
nim predpokladany ciel vychadzajuci z objektivne existujucich skuto€nosti: ambiciézny podnikatelsky
zamer s jeho spolognostou K&B AUTOUMYVAREN, s.r.o., naru$enie jeho podnikatelského zameru
konanim Ing. Y., ktory urobil pravne kroky smerujuce k zmene najomcu pozemkov na ulici Oceliarske;j,
upozornenie nového najomcu spolo¢nosti M&S GLOBWASH, a.s. zo diia 22.4.2016, zaslané na vedomie
aj obzalovanému, nedostatok finan&nych prostriedkov na strane obZalovaného na odkupenie pozemku,
priprava kupnej zmluvy obZalovanym, bez predchadzajucej konzultacie s predavajucim, ktorym mal
byt poSkodeny Ing. Y. na pozemok s uvedenim kupnej ceny 1500,- Eur evidentne nezodpovedajice;j
trhovej hodnote pozemku (jeho hodnota bola vycislena znalcom v sume najmenej 128.680,91 Eur),
ktoré udalosti predchadzali drfiu 23.5.2016. Nasledovalo overenie podpisu obZalovaného dra 23.5.2016
v popoludniaj$ich hodinach na MsU Kysucké Nové Mesto, pricom pracovniéka W. E. jednoznadne
opoznala obzalovaného ako osobu, ktora sa pri podpise kupnej zmluvy vydavala za predavajuceho



Ing. Y.. Dal$im krokom bolo podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava obzalovanym dna 30.5.2016
z podvodne uzatvorenej zmluvy zo dia 23.5.2016. Takéto spravanie obzalovaného aj s prihliadnutim
na jeho vypoved na hlavhom pojednavani, ked v pripravnom konani vyuZzil pravo nevypovedat, nie je
mozné Ziadnym inym logickym spdsobom vysvetlit nez tym, Ze si bol isty smrtou Ing. Y., a teda tym,
Ze jeho navrh na vklad nebude nikym napadany (napr. v dedi¢skom konani). Je nepopieratelnd jeho
snaha aj o zrychleny zapis do katastra nehnutelnosti, pretoze pokial by Zil Ing. Y., tento by ako u¢astnik
vkladového konania podnikol pravne kroky voci takémuto postupu (k tomu vypovede svedkyr Mgr. G.
O., JUDr. T., Mgr. J. ale aj svedka poskodeného G. Y.).

Prvykrat bol obZalovany Bc. R. X. vypocuty policiou dria 25.5.2016, priCom dha 26.5.2016 policia
prehladala priestory budovanej autoumyvarne na ulici Oceliarskej v Ziline a osobné motorové vozidlo
Skoda Octavia patriace obZalovanému. V podstate o $tyri dni po tychto tkonoch diia 30.5.2016 podava
obZalovany navrh na vklad vlastnickeho prava z kupnej zmluvy. V8etky pravne kroky smerujuce k
nadobudnutiu vlastnickeho prava sa odohrali v kratkom ¢asovom intervale. Tu je potrebné poukazat aj
na vypovede svedkov Y. J. a T. J., spoloénikov obchodnej spolo&nosti K&B AUTOUMYVAREN s.r.0.,
ktorym obZalovany ku kupnej cene 1.500,- Eur na zmluve povedal, Ze to tak chcel Ing. Y., aj ked predtym
im nespominal, Ze by bol nejaky problém s najmom a konkurenénu firmu preplatil tym, Ze dal Ing. Y. za
pozemok 500.000,- Eur, ¢o svedkovia povazovali za absolutne nevyhodnu kupu.

Je pravom obZalovaného branit' sa v tresthom konani spdsobom, aky uzna za vhodny, mézZe vypovedat,
mdze vyuzit pravo nevypovedat, pripadne uvadzat klamlivé okolnosti, ale aj jeho vypoved a skutoénosti
v nej uvadzané podliehaju kritickej previerke sudom pri hodnoteni dékazov. Aj krajsky sud zhodne
so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze skutoCnosti uvadzané obZalovanym su ucelovou
reinterpretaciou objektivnej reality a prispdsobovanim obsahu vypovede vykonanym dékazom v konani
pred sudom. Konanie obzalovaného v predmetnej veci nie je mozné posudzovat izolovane a objektivne
udalosti potvrdené zabezpe€enymi dékazmi hodnotit ako suhru okolnosti (napr. fotografia vozidla s
podobnym ECV a vzhladom s vozidlom poskodeného zo dfia 20.5.2016 dorudena obzalovanému,
realizacia ,su8iacej jazdy" s vozidlom zékaznika a prerazenie olejovej vane na tomto aute dfia 27.5.2016
o pef v aredli autoumyvarne v Cadci, prekladanie &erstvo zablateného kopaéskeho naradia pri dome F.
J., odstranenie minimalne Sest kusov 200 litrovych sudov z areélu na Oceliarskej ulici v obdobi po vstupe
Ing. R. do priestoru unimobuniek, prave na ziadost obZalovaného dfia 23.5.2016 v €ase po 14.00 hod. do
prehliadky priestorov policiou diia 26.5.2016, existencia p. E., ktory mal obZalovanému pozi¢at 500.000,-
Eur, existencia kontaktu Sudy Rajec, zistovanie moznosti sledovania GPS prave po 23.5.2016). Tu treba
ku skutkovému stavu pripomenut, Ze skutkové okolnosti uvedené v skutkoch pod bodom 3/ a 4/ su
bezprostredne spéaté s konanim obZalovaného vo vztahu k Ing. Y., ktory je od 23.5.2016 nezvestny a
vSetky vykonané dbkazy smeruju k objektivhnemu zaveru o tom, Ze bol usmrteny prave obZalovanym Bc.
R. X.. Sud v tomto Stadiu poukazuje aj na vSetky objektivne ¢asové suvislosti tychto udalosti, ktoré sa
odohravali od momentu prichodu poskodeného Ing. Y. na pozemok na ulici Oceliarskej dfia 23.5.2016, az
po Cas 14:30:31, kedy bol teleféon obZalovaného, ale aj Ing. Y. zachyteny BTS v Kysuckom Novom Meste
tak, ako je to podrobne popisané sudom prvého stupna (strana 48 az 51 rozsudku). Ide predovsetkym o
vypisy z uskutoénenej telekomunikalnej prevadzky z &isla poSkodeného Ing. Y., GPS systému vozidla
BMW patriaceho poskodenému, ale aj vypoved svedka Q., ktory uskuto€nil s Ing. Y. posledny telefonicky
hovor v €ase 0 12.24 hod. Tento hovor bol preruSeny a po 12.27 hod. uz telefén Ing. Y. nedvihal. Taktiez
je nepochybne preukazana pritomnost obzalovaného a poskodeného v priestoroch autoumyvarne v
kritickom Case svedkom E., ale aj svedkami T. a K.. Tito svedkovia videli prichod Ing. Y. na pozemok, jeho
odchod na susediaci pozemok Mont IRP-u, ako to uvadzal obZalovany vo svojich vypovediach, vSak uz
Ziaden z nich neregistroval. Svedkovia potvrdili taktiez skuto€nost, Ze osobné motorové vozidlo Ing. Y. v
priebehu popoludnia zostalo stat bez zmeny na pozemku autoumyvarne, priCom aj v €ase ich odchodu
sa tam vozidlo bez akejkolvek zmeny nachadzalo. Jednym z kfu€ovych momentoyv, je aj vyjadrenie tychto
pracovnikov, ktori odchadzali diia 23.5.2016 o 15.48 hod., ku konaniu obZalovaného, ktory dlhSi ¢as
sedel v teple v nenastartovanom vozidle Skoda Octavia. Svedok T. pred odchodom isiel aj s kolegom
za obZalovanym a pytal sa ho &i maju zamknut branu, na €o obZalovany odpovedal, Ze nie, Ze eSte
Caka toho pana s BMW. Nasledne svedkovia odidli a za 8 minut po ich odchode odchadza z pozemku
aj vozidlo BMW patriace poSkodenému a jeho pohyb je dokumentovany GPS. Aj vypoved svedka
Ing. R. zapada do celkového kontextu usved&ujucich dékazov, pretoze Ing. R. tlagil na obzalovaného,
aby mu zabezpecil vyjadrenie alebo podpis Ing. N. Y. na listine - prehlasenie o vzdani sa odvolania
v stavebnom konani s datumom 23.5.2016. Uvedena listina bola aj predmetom znaleckého skimania
znalkyne z odboru pismoznalectvo, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze na dvoch vyhotoveniach kupnej



zmluvy zo dna 23.5.2016, podvodne podpisanej samotnym obZalovanym a prehlaseni o vzdani sa
odvolania v stavebnom konani s datumom 23.5.2016, sa nenachadzaju pravé podpisy Ing. N. Y.. Na
tychto listinach podpisy vyhotovil identicky pisatel. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze oba
podpisy Ing. Y. na doklade o vzdani sa odvolania su faloSné a oba vyhotovil identicky pisatel, kedZe
ako vo svojej vypovedi uviedol obZalovany, jeden podpis vyhotovil za Ing. Y. on sdm, kedZe udajne
pravy podpis Ing. Y. mal byt neditatelny, priom aj ten druhy podpis je vyhodnoteny ako nepravy
podpis Ing. Y. a podpisy vyhotovil identicky pisatel. Za relevantné je mozné oznadit aj spravanie sa
obZalovaného v suvislosti s fyzickym odovzdanim dokladu Ing. R., ktory si ho bol osobne vyzdvihnat
priamo v priestore unimobuniek. Za podstatné je potom potrebné okrem inych dékazov povazovat' aj
Casoveé udaje, podla ktorych pokial volal Ing. R. s obZalovanym v &ase o 13.40 hod., pri tomto telefonate
zistil, Ze obzalovany to eSte stadle nema podpisané. Potom uz v ¢ase o 14.04 hod. mu obzalovany
oznamil, Ze podpisané to ma a aby si to iSiel zobrat’ do zadnej unimobunky, kde to je poloZené na sudoch.
Pritom podstatnym momentom je, Ze hovor v ¢ase o 13.40 hod., kde aj podla verzie obzalovaného,
nehovoriac o objektivnom pohybe telefénu obzZalovaného, tento tvrdi, Ze v tom €ase uz s Ing. Y. nebol
a doklad bol podpisany, dokonca dvoma podpismi. Je teda zrejmé, Ze Ing. R. v ase o 13.40 hod.
klamal. Naviac, svedok Ing. R. bol aj osobou, ktora videla v unimobunke 200 litrové sudy, ktoré pri svojej
vypovedi popisal ako nie nové 200 litrové sudy s vrchnakom, ktoré sa nachadzali medzi oplotenim a
ich pozemkom a boli také ako tie sudy v unimobunke. Celkovy pocet bol 6 az 8 tychto sudov. Vypoved
tohto svedka je dblezita preto, lebo poSkodeného Ing. Y. uz viac nikto nevidel z unimobuniek vyjst, najma
pokial jeho prichod nezavisle registrovalo viacero svedkov, ktori sa zdrziavali v areali autoumyvarne na
ulici Oceliarskej. Nie nepodstatnym je aj odstranenie €asti linolea v miestnosti prvej unimobunky ku diu
26.5.2016, ktoré nasvedCuje snahe o zakrytie akychkolvek stdp. Za dal$i bod mozaiky mozZno povazovat
aj skutocnost, Ze dna 26.5.2016, teda len tri dni po skutku, bol zadokumentovany len jeden sud v tomto
aredli a aj to zabaleny, hoci sa podla vypovede svedka Ing. R. v def skutku v predmetnom priestore
nachadzalo sudov minimalne Sest. Tvrdenie obZalovaného, Ze sudy vyviezol na smetisko do Kysuckého
Lieskovca, bolo preverované, ale sudy najdené neboli, priom nejde o veci, ktoré by bolo mozné
oznadit ako fahko prenosné, pozornost nevzbudzujuce. Takisto bola vyvratena obrana obZalovaného
v tom smere, Ze mal mat v teleféne kontakt oznageny ,sudy Rajec". Uskuto&neny vySetrovaci pokus
preukazuje, Ze do suda s objemom 200 litrov sa bez problémov zmesti telo dospelého ¢loveka aj v
rozmeroch aké mal prave poskodeny Ing. Y.. Organy &inné v tresthom konani a aj sud pracovali s
verziou, Ze telo Ing. Y. obZalovany prepravil prave v jednom z tychto sudov, €omu nasved&uje prave ich
odvezenie obZalovanym na nezname miesto v obdobi po zmiznuti Ing. Y. dfia 23.5.2016 do obhliadky
miesta policiou. Ekonomické vztahy medzi obZalovanym a Ing. Y. su podrobne popisané v odévodneni
rozsudku na strane 55, kde sa sud zaobera aj vypovedou svedka JUDr. S. J., objasiiuje prave motiv
konania obzalovaného, kedZe tento mal ukon¢it najom v désledku zameru Ing. Y. prenajat’ priestory
autoumyvarne spolo€nosti M&S GLOBWASH, ktoru prave zastupoval JUDr. J.. Od tohto sa odvijaju
aj vztahy a jednania okolo pozemku na ulici Oceliarskej v Ziline, kde treba uviest, Ze vykonanym
dokazovanim bolo jednoznac&ne vyvratenég, Ze by Ing. Y. vébec uvazoval o predaji predmetného pozemku
obZalovanému. Naopak existuju tu realne zistené okolnosti vyplyvajuce z vypovede svedka JUDr. J.,
ktora je logickd a preukazuje obchodny tlak jeho firmy M&S GLOBWASH, a.s. na obzalovaného v
suvislosti so zmluvou, ktord s nimi podpisal Ing. Y.. Prave tento novy najomca znamenal realne ohrozenie
investiéného zameru obZalovaného, ktory mal s objektom autoumyvarne na ulici Oceliarskej. Spravanie
sa a pohyb obZalovaného v dfioch nasledujucich bezprostredne po 23.5.2016 su podrobne zmapované
aj vypovedami svedkov, predovetkym pracovnikmi autoumyvarne z Cadce, a to svedka J. X., ale aj
dalSich tak, ako je to odévodnené na strane 56 az 57 rozsudku. Tu je potrebné upozornit’ na vypovede
svedkov J. E. a N. D., u ktorych obzZalovany par dni po zmiznuti Ing. Y. zistoval prave na moznosti
lokalizacie cez GPS. Pozornost vzbudzuje aj evidentna zmena spravania sa obZalovaného v obdobi
po 23.5.2016, ktory v tom obdobi za&al nechavat svoj telefén v priestoroch autoumyvarne v Cadci,
poziCiaval si bez akéhokolvek dévodu a suhlasu vlastnikov vozidla zakaznikov, tieto menil, pricom
prave podas obZalovanym popisanej ,susiacej jazdy" s erstvo vygistenym vozidlom zn. Skoda Octavia
Combi modrej farba EC - CA 529 BV patriaceho Y. X. dfia 27.5.2016 v dopoludiiajich hodinach
prerazil olejovl vanu v motore tohto vozidla. Miesto poSkodenia vozidla a miesto kam s nim doSiel
oznalené obzalovanym nekoreSponduje so znalecky overenou moznostou dojazdu takto poSkodeného
vozidla. V kontexte v8etkych okolnosti pripadu tuto udalost mozno oznagit ako dalSi nepriamy dékaz
objektivizovany vypovedami svedkov N. Y., T. H., ale predovetkym svedka J. X. aj ku skuto€nosti, ked
obzalovany vykladal z nepojazdného vozidla zablatené pracovné naradie, a to jeden ryf, jednu lopatu
a jeden krompac¢, pracovné topanky a platenné pracovné rukavice. Tieto veci boli zaSpinené od blata a
naradie bolo podla svedka od &erstvej hliny, ktora bola svetlohnedej farby. Tieto veci preloZili do vozidla



Volskwagen Polo, na ktorom prisli s H. X. do X. S. po obZalovaného. Verzia o suSeni vyCisteného vozidla
pre zakaznika vykonanim tzv. suSiacej jazdy je aj pre krajsky sud len spésobom obrany obzalovaného
vyvratenym vykonanymi dokazmi. Konanie obZalovaného, ktory do vyc€isteného a suSiaceho sa auta
zakaznika vkladal zablatené pracovné naradie, aby ho potom preloZzil do vozidla Volskwagen Polo, ktoré
po neho prislo, nie je mozné logicky vysvetlit ani vypovedou svedkyne F. J., svokry obzalovaného, podla
ktorej si obZalovany v mesiaci maj doniesol naradie, ked potrebovala napomdct hnojisku, tymto naradim
pomohol opravit plechy, ktoré boli spadnuté a naradie tam nechal, lebo bolo Spinavé. Z vykonanych
dbkazov vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ nemozZno prijat iny zaver ako ten, Ze obzalovany sa
ho dopustil, nakolko dékazy vedu k jednoznaénému zaveru, Ze neexistuje ind osoba ako obZalovany,
ktora by vozidlo patriace poSkodenému Ing. Y. mohla previest v ¢ase od 15.57 hod. do 16.09 hod. dna
23.5.2016, kedy bolo zaparkované na ulici Smrekova pred vchodom €. 18. Zachyt mobilného telefonu
obzalovaného v €ase o 16.15 hod., Cize 6 minut po odstaveni vozidla na ulici Smrekova, ked mal
obzalovany telefonat s u¢tovni¢kou, zachytava aj BTS SETA Bytcicka, ktora svojim signalom pokryva aj
ulicu Smrekovu, ale nepokryva ulicu Oceliarsku. PIne tomu zodpovedaju aj dokazy, ktoré boli vykonané a
vyhodnotené sudom prvého stupfia na strane 57 rozsudku. Dékazy ku skutku pod bodom 2/ je potrebné
hodnotit' v kontexte s ddkazmi suvisiacimi so skutkom pod bodom 1/ a pokial existoval svedok, ktory videl
vystupovat' z auta osobu, ktora ho tam zaparkovala, obZalovaného opoznat nemusel, kedZe ho videl len
par sekund a nemal Ziaden dévod venovat tejto osobe akukolvek pozornost, pretoZze jeho pozornost
pritiahlo osobné motorové vozidlo. Neexistenciu pachovej stopy alebo zachyt DNA obZalovaného vo
vozidle poSkodeného vysvetlil v dostatoénej miere okresny sud. Za jeden z nepriamych dbkazov, ale
nie zasadne usvedd&ujuci, mozno oznadit aj znalecky posudok z odboru psycholdgie. Znalkyrfia vykonala
psychologicky rozbor osobnosti obzalovaného v znaleckom posudku a bola vypo&uta aj na hlavhom
pojednavani, pri¢om sa podrobne vyjadrila k jeho osobnosti, moznym vychodiskam z psychologického
hladiska pre konanie obZalovaného, ktoré mu je kladené za vinu, ale aj mozZnosti resocializacie.
Osobnost obZalovaného vyhodnotila ako silnd, odolnu, determinovanu hizevnatostou, ambiciéznostou
a urcitou psychickou nezdolnostou, jeho emocionalita sa vyzna&uje vysokou mierou sebakorekcie, ma
znizenu empatiu, preferuje svoje zaujmy a je egocentricky, jeho moralny a mravny vyvin ma prvky tzv.
individualnej ucelovosti. V suvislosti s vySetrovanymi skutkovymi okolnostami sa ako naj$pecifickejsie
javi kombinacia dvoch faktoroch, a to zistna motivacia a kriticky bod zmarenie podnikatel'ského zameru
Bc. R. X. s autoumyvarfiou v Ziline. Znalkyfa konstatovala aj tendenciu obZalovaného k ucéelove;
reinterpretacii faktov, €o je vSak determinované pravom obZzalovaného branit sa akymkofvek spésobom.
V neposlednom rade krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje aj na vyhybavé odpovede obZalovaného
na priame otazky svedkov, ¢o sa stalo s Ing. Y., &i jeho l'ahostajny postoj k zmiznutiu Eloveka, s ktorym
ho spéjal spolo¢ny ,biznis". Krajsky sud sa stotoznil s motivaciou konania obzalovaného tak, ako ju
ustalil sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania, kedy sa javi ako najzrozumitelnejsia a
najpravdepodobnejSia motivacia v smere eliminovat vplyv poSkodeného Ing. Y. na zamery obZalovaného
skér nez elimindcia osoby poSkodeného niekym inym, €i uZ Uplne nezndmym alebo niekym z rodiny
alebo z obchodnych partnerov. Tejto motivacii nasvedCuju aj nasledné kroky obZalovaného po zmiznuti
poskodeného Ing. Y. (strana 60 rozsudku). Na podklade dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani a vyhodnotené okresnym sudom mozno aj podla nazoru krajského sudu prijat zaver, Ze
obZalovany Bc. R. X. v plnej miere naplnil zakonné znaky skutkovych podstat vdetkych trestnych inov,
ktoré su mu kladené za vinu v obzalobe. Krajsky sud sa pritom stotoZfuje so zaverom sudu prvého
stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku, Zze na zdklade vyhodnotenia dokazov vykonanych na
hlavnom pojednéavani je nutné konstatovat, Ze obZalovany Bc. R. X. v ramci vedeného trestného konania
a osobitne na hlavhom pojednavani nepredniesol Ziadnu taku relevantnu obhajobu a nepredloZil Ziadne
relevantné dbkazy, ktoré by ho zbavovali trestnopravnej zodpovednosti za spachanu trestna €innost,
alebo by tuto aspor zmiernili, a ktoré by boli dostato&ne spdsobilé prekonat’ dokazy obzaloby, ktoré ho
v celom rozsahu usvedCuju zo spachania tejto trestnej Cinnosti.

Sud prvého stupria potom protipravne konanie obzalovaného spravne v sulade so zakonom pravne
kvalifikoval v bode 1/ ako obzvlast zavazny zloCin vrazdy podlfa § 145 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ ako
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zak., v bode 3/ ako pokus zlo€inu podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zak. a v bode 4/ ako precin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla §
217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. Pouzitu pravnu kvalifikaciu odévodriuju vSetky skutkové okolnosti,
ktoré su v popise skutkov zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusného znaku skutkovej podstaty
oznacenych &inov.



Obzalovany Bc. R. X. a tak isto aj prokurator podali tiez odvolanie proti vyroku o treste. Prokurator tak
ucinil v neprospech obzalovaného.

Krajsky sud si osvojil aplikaciu hmotnopravnych noriem, ktoré sud prvého stupfia pouzil pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu, vratane spravneho zistenia jednej polfahujucej okolnosti (§ 36 pism. j/ Tr.
z4k.), kedZe pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. Krajsky sud sa tiez stotoznil s aplikaciou
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.

Na tomto mieste krajsky siud poznamenava, Ze argumenty obZalovaného a prokuratora uvedené v
dévodoch ich odvolania neboli spdsobilé zvratit’ druh a vymeru trestu, ktory bol obZalovanému Bc. R.
X. ulozeny rozsudkom sudu prvého stupia.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
suCasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.



Krajsky sud pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu aplikoval ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

V prvom rade treba uviest, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku nespravne konstatoval,
Ze horna hranica trestu odiatia slobody je 21 rokov a 8 mesiacov. Z posudzovaného pripadu je zrejmé,
Ze horna hranica trestnej sadzby sa zniZzovala a zarovern zvySovala. V pripade sucasnej aplikacie
ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. a ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. je nutné v prvom rade pri rozhodovani
o treste upravit’ trestnd sadzbu podfa § 38 Tr. zak., a nasledne upravit trestni sadzbu podfla § 41
ods. 2 Tr. zak., teda pouzit tzv. asperacnu zasadu. V takom pripade po aplikacii § 38 ods. 3 Tr. zak. teda
trestna sadzba bola patnast rokov az osemnast rokov a Styri mesiace. Nasledne sa zvysi horna hranica
trestnej sadzby (osemnast rokov a Styri mesiace) o jednu tretinu, na zaklade €oho sa trestna sadzba
bude pohybovat’ v rozmedzi od patnast rokov do dvadsatstyri rokov a pat mesiacov. Okresny sud aj
napriek nespravnemu vypoctu trestnej sadzby uloZil trest v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby.

UloZeny trest odhatia slobody vo vymere 21 rokov povazuje odvolaci sud za zdkonny a spravodlivy. Je
zrejmé, Ze skutok, za ktory je obZalovany stihany bol vykonany bezohladnym sp6sobom, bez akejkolvek
[tosti nad svojim konanim. Naopak, po skutku obZalovany konal racionalne a chladnokrvne, doslova
par desiatok minut po vykonani vrazdy svoje kroky smeroval k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
predmetnym pozemkom, a to overenim jeho podpisu na kupnej zmluve, ked vystupoval ako Ing. Y. a
naslednym podanim navrhu na vklad. Obzalovanému treba pripomenut, Ze znaénym spdsobom vytvoril
doZivotnu ujmu pozostalym rodinnym prisludnikom Ing. Y. v podobe straty ich blizkeho. Tento zasah
predstavovany smrtou partnera a otca krajsky sud videl mimoriadne vyznamnym, velmi hibokym a
nereparovatelnym. Odvolaci sud mal v trestnom konani jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze
Ing. Y. bol uspednym, oblibenym a milujucim Elovekom, ktory mal vytvorené velmi dobré socialne
a citové vazby. Konanie obZalovaného sved&i o moralnej bezcitnosti, sebectve, pohfdavom postoji k
zakladnym ludskym hodnotam a k ludskému Zivotu. Upravena trestna sadzba v pripade stihaného
obzvlast zavazného zlo€inu je patnast rokov az dvadsat'Styri rokov a pat mesiacov a obZzalovanému bol
uloZeny trest v strednej hranici tejto trestnej sadzby. Vzhfadom k uvedenému krajsky sud uzatvara, Ze
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov povaZzuje za zakonny, primerany a spravodlivy.
Tento zakonny stav neboli odvolacie argumenty prokuratora a obzalovaného spdsobilé zvratit v ramci
odvolacieho konania.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud zruSil vyrok o treste odfiatia slobody, rovhakym postupom musel zrusit
aj vyrok o spdsobe vykonu trestu odfiatia slobody, treste prepadnutia veci a o uloZzenom ochrannom
dohlade, nakofko tieto po zruSeni vyroku o treste odhatia slobody stratili svoj zakonny podklad, a
o spbsobe vykonu trestu odfatia slobody, treste prepadnutia veci a ochrannom dohlade rozhodol
samostatnym vyrokom sam.

Krajsky sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupriom straZenia, nakofko mal za to, Ze na zaradenie obZalovaného do maximalneho
stupfia straZenia boli splnené zakonné podmienky, kedZe obZalovaného odsudil za obzvlast zavazny
zlogin.

Nadriadeny sud obZalovanému obligatg’)rne podla§ 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny
dohlad vo vymere 3 (tri) roky, ktor( dlZzku povazuje krajsky sud za primeranu a dostatoénu vzhladom
k dizke trestu.

Okresny sud v napadnutom rozsudku opomenul rozhodnut’ aj podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak.,
podla ktorého obzalovany bude povinny sa po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody do dvoch
pracovnych dni dostavit' k probaénému a mediaCnému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode
ma bydlisko, a nasledne sa hlasit u probaéného a mediacného Uradnika podla potreby a konkrétneho
uréenia proba¢ného a mediaéného Uradnika. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze v pripade, ked sud
rozhoduje o uloZeni ochranného dohfadu, vZdy uloZi obZalovanému aj povinnost' vyplyvajicu z tohto
ustanovenia.



V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze prokurator podal odvolanie voéi vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. Aj ked skor konstatované a odvolacim siudom zistené pochybenie zo strany okresného
sudu, nebolo obZalovanym a prokuratorom ako odvolatefmi v ramci podaného a pisomne zdévodneného
odvolania vytykané, odvolaci sud bol povinny na toto zistené pochybenie prihladat, nakolko by
odbdvodriovalo podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., konkrétne podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. Odvolanie prokuratora je teda s€asti dévodné, ale zasadne z inych dévodov, aké uviedol prokurator
v podanom odvolani.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. krajsky sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci
Specifikovanych vo vyroku tohto rozsudku, nakolko z vykonaného dokazovania bolo nepochybne
preukazané, ze tieto boli pouzité na spachanie trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Vyrok o treste prepadnutia veci ma
oporu vo vykonanom dokazovani, konkrétne aj vo vypovedi obZalovaného, ktory priznal, Ze predlozil
na vkladové konanie nim vytvorenu kiipnu zmluvu o prevode pozemku patriaceho Ing. R. Y., ktord séam
podpisal a je objektivizovany aj v znaleckom posudku znalca Ing. Ivana Zenku, z ktorého vyplynulo,
Ze prave predmetné listiny, ktoré obzalovany pouzil pri pokuse previest pozemky patriace Ing. N. Y.
boli vytvarané a ukladané prave na jemu patriacich technickych zariadeniach. Trest prepadnutia veci
postihuje vlastnicke prava pachatela tresntého Cinu a vo svojej podstate znamena, Ze pachatel na
z&klade rozhodnutia sudu straca vlastnicke pravo k inividualne uréenym veciam, ktoré su v priamom
vztahu k spachanému trestnému ¢inu.

Nadriadeny sud preskumal aj spravnost’ vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade Skody a zistil, Ze
tento vyrok zodpoveda stavu veci a zakonu, ked sud prvého stupria postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por.
ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskodenému G. Y. Skodu vo vySke 550,43 Eur. Jeho narok je
nepochybny a ako to v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval aj sud prvého stupria, poSkodeny
si narok na nahradu Skody uplatnil v€as, riadne a sucasne vySka spdsobenej Skody bola dostatoéne
preukdzana zabezpeenymi dokazmi.

Vzhladom na vySSie uvedené potom krajsky sud odvolanie podané obzalovanym vyhodnotil ako
nedévodné a toto postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného Bc. R. X. a prokuratora, odvolaci sud povazuje za
potrebné poukazat na nasledovné:

Krajsky sud sa nestotoZiuje s namietkou obzalovaného, Ze postupom okresného sudu, ktory na hlavhom
pojednavani Cital aj zapisnice o vysluchoch svedkov spred vznesenia obvinenia, doslo k poruseniu
prava obzalovaného na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud konstatuje, Zze takéto zapisnice su
procesne pouzitelné, a to z dévodu, Ze vSetci svedkovia boli nasledne vypodluti kontradiktérne aj po
vzneseni obvinenia za aktivnej u€asti obhajcu. V zasade mozno suhlasit' s nazorom, Ze ak je vypoved
svedka jedinym usvedCujucim dbékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dbkazom, o ktory
chce prokurator ako nositel dékazného bremena v konani pred sudom opriet’ obZalobu, je nevyhnutné
takéhoto svedka vypocut spésobom, aby bolo zachované pravo obvineného na obhajobu (pravo na
kontradiktérny proces), €¢o vyplyva aj z ustalenej judikatury vnutrostatnych sudov, ale aj ESLP. Vypovede
svedkov uvedené v odvolani v8ak neboli jedinymi usved&ujucimi ddkazmi a ani vo vyznamnej miere
rozhodujucimi dékazmi. Oznacené vypovede v odvolani uvedenych svedkov su podpornymi dékazmi,
ktoré pristupuju k dalSim usvedcujucim dokazom. Naviac, obZalovany po podani obzaloby bol pouéeny aj
podla § 240 ods. 3 Tr. por. a nevyuZil svoje pravo navrhnut dékazy (napr. dosiahnut predvolanie svedkov
alebo vypracovanie nového znaleckého posudku v konani pred sudom). Obhajoba netrvala na osobnom
vypocuti predmetnych svedkov a obZalovany dal suhlas na &itanie ich vypovedi. Obhajca obZalovaného
bol pritomny na hlavhom pojednavani, ked sa takéto zapisnice ¢itali a tento postup sudu nenamietal.
Krajsky sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej prava patria len
bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych a procesnych ustanoveni. S
ohladom na uvedené nemozno konstatovat poruSenie ustanoveni Trestného poriadku ani &l. 6 ods. 3
pism. d) Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.



Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku obZalovaného, ktorou napada oddvodnenie a
presvedC&ivost napadnutého rozsudku. Sud prvého stupfia v ramci odévodnenia rozsudku dbsledne
postupoval podfa § 168 ods. 1 Tr. por. a zodpovedajucim spbsobom sa vysporiadal aj s dékazmi
a so skuto€nostami v prospech obZalovaného. Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje
odbévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu obsahuje skutoénosti, ktoré vzal okresny sud za dokazané,
uviedol o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
preCo nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.
Napadnuty rozsudok obsahuje aj odévodnenie ostatnych vyrokov. To, Ze na niektorych miestach sa
nachadzaju argumenty totozné s argumentami uvedenymi prokuratorom, i uz v priebehu trestného
konania, alebo prednesenymi v zavere€nej re€i neznamena, Ze kvalita odévodnenia napadnutého
rozsudku je v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, ¢i judikatdrou ESLP. Z povahy trestného
konania vyplyva, Ze sud pri porovnavani argumentov stran konania sa vzdy prikloni k jednej strane a
nasledne si tuto argumentéciu osvoji. Niekedy je fakticky nemozné tie isté okolnosti uviest inak, ako
ich uviedla strana konania napriklad v priebehu trestného konania alebo v prednese zaverecnej redi,
pokial su kvalitativne a argumentacne presvedcivé nielen pre stranu konania, ale aj pre sud rozhodujuci
vo veci, ktory vS8ak musi odévodnit vSetky vyroky v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por. tak, aby rozhodnutie
sudu bolo preskimatelné.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou obzalovaného Bc. R. X. ku pravnej kvalifikacii
skutku pod bodom 1/ ako obzvladst zavazného zloCinu vrazdy podfa § 145 ods. 1 Tr. zak.
Obzalovany namieta, Ze najma nebola naplnena objektivna stranka obzvlast zavazného zloginu vrazdy,
teda nebolo preukazané, akym konanim mal byt usmrteny Ing. Y. a taktieZ nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi konanim obZalovaného a nasledkom, t.j. smrtou. K namietke obZalovaného krajsky
sud uvadza, Ze v praxi nie su vynimoc¢né pripady, kedy nie je mozné objektivne zistit vietky detaily
spachanej trestnej €innosti. Mnohokrat nie je mozné objektivne zistit' i uz ¢as, miesto alebo spésob
spachania skutku, aj ked sa v zmysle § 163 ods. 3 Trestného poriadku jedna o nalezitosti vyroku o
vine. Nepochybne treba podstatu skutku vidiet predovSetkym v konani pachatefa a v nasledku, ktory z
neho vyplynul. Zo spisového materialu, ktory sa vztahuje na trestné stihanie obZalovaného, mal krajsky
sud za jednoznaéne preukazané, Ze opis skutku uvedeny v napadnutom rozsudku okresného sudu
reflektoval na zabezpeéené a vykonané dokazy v trestnom konani a reflektoval aj na poziadavku kvality
skutkovej vety. Pokial ide o miestne a €asové uréenie skutku, resp. ur€enie spdsobu spachania skutku,
je potrebné ho formulovat ¢o najpresnejSie, a preto je potrebné sa vyvarovat neurcitym formulaciam,
napr. ,v presne nezistenej dobe, na nezistenom mieste a presne nezistenym spdsobom". V niektorych
pripadoch sa v8ak ani po vykonani vSetkych dostupnych dékazov nepodari zistit' presny ¢as, miesto,
Ci spbsob spachania skutku, vtedy je potrebné pouzit formulaciu, ktora €o najpresnejSie na zaklade
vykonanych skutkovych zisteni ur€uje €as, miesto a spachanie skutku. Krajsky sud nespochybriuje
tvrdenia odvolatela, Ze obligatérnou sucastou objektivnej stranky su konanie, nasledok a pri¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom. Zo skutkovej vety vyplyva, Ze obZalovany mal nezistenym
sposobom umyselne usmrtit Ing. N. Y.. Vykonanym dokazovanim sa organom €innym v trestnom konani
a ani sudu nepodarilo presne zistit, akym spdsobom mal obZalovany usmrtit' Ing. Y.. V pripadoch, v
ktorych absentuje akykolvek priamy dokaz, musi byt skutok preukazany len nepriamymi dékazmi, ktoré
musia tvorit’ ucelenu neprerusovanu logicku retaz, ktora nepripusta Ziadny iny zaver ako ten, Ze skutok
spachal obzalovany. Na takyto zaver je potrebné mat’ vacsi rozsah dékazov, aby poskladali priebeh
skutkového deja ako mozaiku. V posudzovanom pripade bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze obZalovany diia 23.5.2016 umyselne usmrtil Ing. Y. a tomuto zaveru nebrani ani skuto¢nost, Ze nebol
spolahlivo zisteny spbsob takéhoto usmrtenia a napokon doposial nebolo najdené ani telo Ing. Y.. Podla
nazoru krajského sudu nie je délezité, aby bolo detailne zistené, akym presnym spdsobom obZalovany
usmrtil Ing. Y., ale podstatnym je zistenie, Ze tak ucinil, o jednoznacne podporuju vSetky nepriame
dbkazy vykonané okresnym sudom, ktory sa s nimi podrobne vyporiadal v odévodneni rozsudku. Takisto
je jednoznacne preukazana aj pricinna suvislost medzi presne nezistenym konanim obZalovaného a



smrtou Ing. Y.. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je pre odsudenie pachatefa nevyhnutne potrebné
zistit ¢im bol Ing. Y. pozbaveny Zivota, &i tomu tak bolo zbrafiou, uskrtenim, rychlym pohybom na
citlivé miesta na ludskom tele. Délezité je prave zistenie, Ze tento ,nezisteny spésob" vykonal prave
obzalovany, a Ze medzi tymto ,nezistenym spésobom" a nasledkom (smrtou) bola pri¢inna suvislost.
Pokial ide o jednotlivé argumenty odvolatefa uvedené v podanom odvolani, podfa ktorych nemalo
dojst’ k skutkom pod bodom 1/ a bodom 2/, treba poukazat na presvedcivé odvoévodnenie rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil. Judikatura Ustavného studu
Slovenskej republiky, Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a Europskeho sudu pre fudské prava,
na ktoru odkazuje obZalovany vo svojom odvolani, a na ktoru poukazuje pri jednotlivych odvolacich
namietkach, je krajskému sudu dostatocne znama a nie je toho nazoru, Zze rozhodnutie okresného sudu
napadnuté odvolanim obZalovaného Bc. R. X. je v rozpore s judikaturou Specifikovanou v dévodoch
odvolania obZalovaného. Odkaz obZalovaného na, s touto vecou nesuvisiace medializované kauzy,
kde vSeobecné sudy rozhodli odliSne, nepovaZuje krajsky sud za relevantny. Naopak, kazdy skutok
je potrebné posudzovat’ prisne individualne a s poukazom na Specifické danosti konkrétneho pripadu.
Nemozno sa stotozZnit' ani s Uvahami obhajoby, ktora vidi rozpor v kvalifikacii skutku pod bodom 1/ s
tym ako boli prezentované a vyhodnotené nepriame dékazy v mozaike sudu, ktora ale vychadza z
hodnotenia dokazov podfa ustanovenia skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo&inu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1 Tr. zak., pretoZe na rozdiel od ukladnej vrazdy, pri trestnom ¢ine vrazdy
vrazedny Cin pachatefa nie je vopred premysleny dlhodobo pripravovany, ale je okamzitou, vopred
neuvazenou reakciou na podnet, ktory ho k takémuto konaniu vyprovokoval. K tomuto krajsky sud
poznamenava, Ze nie je mozné kvalifikovat konanie obZalovaného podfa prisnejsiej pravnej kvalifikacie
(v jeho neprospech), pokial vykonané dokazovanie neumozriuje spolahlivo uréit majetkovy motiv alebo
vopred uvazenu pohnutku obzalovaného zavrazdit poSkodeného.

Pokial ide o odvolacie namietky tykajluce sa rovnosti zbrani pri vypracovani a doplneni pismoznaleckého
posudku, krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze pravo obZalovaného na spravodlivy
proces nevypracovanim kontrolného znaleckého posudku porusené nebolo. Jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces je aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktora okrem inych zaruk kladie
doéraz na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti zbrani". Podstatou kontradiktérnosti a s fiou
suvisiacej ,rovnosti zbrani" je, aby vSetci u€astnici konania mali realnu moznost vyuZit svoje procesné
prava predlozit argumenty a reagovat’ na argumenty protistrany. Je nepochybné, Ze obzZalovany mal
pravo uz od fazy pripravného konania dat si vypracovat znalecky posudok, pretoze uz v tomto
Stadiu mala obhajoba vedomost, Ze znalkyfiou bol nespravne druhy udajny podpis vyhodnoteny ako
xerograficka kopia a pokial obZalovany trval na tom, Ze ide o pravy podpis Ing. Y., mal moznost znalecky
posudok zabezpedit' si uz skor, €o neucinil, ale pristupil k tejto poZiadavke az v priebehu dokazovania
na hlavhom pojednavani. So zavermi znalkyne o nepravosti podpisov Ing. Y. sa vyporiadal okresny
sud (strana 62 rozsudku).

Obzalovany primarne vyhodnocoval v odvolani zavery Znaleckého posudku &. 1/2017 PhDr. Moniky
Navratilovej, znalkyne z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych, vo svoj prospech v tom smere, Ze
obzalovany je osobnost psychologicky silna, odolna determinovana hiuzevnatostou a ambiciéznostou.
Nie je recidivistom a nie je Clovekom s lahko aktivovatelnou agresivitiou, o vS8ak nekoreSponduje
so zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupfia pri hodnoteni tohto dékazu. Tu odvolaci sud
zhodne so sudom prvého stupria poukazuje na zavery znaleckého posudku tejto znalkyne, ktora
zaroven konstatovala, Ze emocionalita obZalovaného sa vyznacuje vysokou mierou sebakorekcie a
bola u neho zistend napadne nizka miera agresivity, o svedZ&i pre jej vedomé potlacanie, teda jeho
osobnostné charakteristiky nevylu€uju, Ze by bol schopny spachat’ skutok kladeny mu za vinu a na
druhej strane jeho osobnostna vybava mu umozriuje operativne vyhodnocovat problematické situécie,
logicky ich rieSit a byt vykonny aj v extrémnych zataZovych situaciach, ¢o v kone€nom dbésledku
zodpoveda jeho spravaniu sa prave v inkriminovanom obodobi. V doplfiujicom oddvodneni odvolania
obZalovany namietal neobjektivnost znalkyne PhDr. Navratilovej, ktora podla nazoru obhajoby na
hlavhom pojednavani ,celkom stratila rolu znalca" a stala sa ,procesnou stranou" ked sa vyjadrovala
.K pelovej sezéne, pelovym alergikom a susSiacim jazdam, jej vyjadrenia tykajuce sa prasknutej olejovej
vane a &i si niekto méze/nembze vSimnut, Ci praskla olejova vana... a iné", teda k veciam, ktoré
jej ako znalcovi neprisluchali. V ramci odvolacieho konania obZalovany predloZil vlastny posudok
znalca z odboru psychégia RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD., s dékaznym navrhom na vykonanie
vysluchu znalca RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD., ako aj konfrontaciou oboch znalcov v odvolacom
konani s odévodnenim, Ze znalecky posudok ma sice rovnaku hodnotu ako vSetky ostatné dokazné



prostriedky, ale zavery nim predloZeného znaleckého posudku v odvolacom konani vyznamnou mierou
nekoreSponduju so zavermi znaleckého posudku PhDr. Moniky Navratilove;.

Krajsky sud rozhodol o navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom znalca RNDr. Mgr. DuSana
KeSického a PhDr. Moniky Navratilovej na verejnom zasadnuti tak, Ze podfa § 295 ods. 2 Tr. por.
v spojeni s § 273 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat tento dokaz s odévodnenim, Ze sud nie je povinny
vykonat dokazy, ktoré strany nenavrhli a tieZ nemusi vykonat dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud
ich nepovazuje za rozhodné a dblezité pre spravodlivé rozhodnutie. Rovnako nemusi vykonat ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale neskoro alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie. Opatovne
aj v tomto Stadiu krajsky sud zdéraziiuje, Ze dokazovanie sa vykonava v rozsahu nevyhnutnom pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci samej, €o sa uplatfiuje aj v odvolacom konani v zmysle § 326 ods. 5
Tr. por., pretoZe odvolaci sud mézZe konanie doplnit dékazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani
rozhodnut.

Odmietnutim dokazu znaleckého posudku z odboru psycholdégia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych a psycholégia sexuality, predloZzeného az v odvolacom konani, podfa nazoru krajského sudu
v prvom rade nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoZe obZalovany mal moznost po¢as
celého trestného konania ako pred okresnym sudom, tak aj pred krajskym sudom (spisovy materidl
bol s odvolanim predloZeny krajskému sudu 11.5.2020 a do dia rozhodnutia odvolacieho sudu bol
termin verejného zasadnutia opakovane zruSeny a posuvany prave pre ospravedinenia obzalovaného)
dat' vypracovat a predlozit akykolvek znalecky posudok. Okolnostou podstatnou pre rozhodnutie
odvolacieho sudu o odmietnuti dékazu v3ak je skutkovy stav preukazany uz skor vykonanymi dékazmi,
vratane namietaného posudku znalkyne PhDr. Navratilove;j.

Odvolaci sud sa nestotoZnil s odvolacou namietkou obZalovaného spochybrujucou objektivitu
znaleckého posudku a vypoved znalkyne PhDr. Navratilovej, priom aj z judikatury vyplyva, Ze znalecky
posudok nemozno bez dalSieho odmietnut iba preto, ze znalec podla nazoru obhajoby nad ramec
svojho opravnenia a v rozpore s Trestnym poriadkom hodnoti vo svojom posudku niektoré dokazy, alebo
rieSi pravne otazky. SkutoCnost, Ze znalec zaujme vo svojom posudku stanovisko aj k otazke, ktorej
zodpovedanie prislucha vyhradne sudu, nerobi tento posudok celkom nepouzitelnym, pokial obsahuje
odborné poznatky a zistenia, z ktorych znalec také zavery urobil a ktoré su¢asne umozfiuju sudu, aby si
totozny alebo iny zaver o takej otazke urobil sdm (R 82/2001). V uvedenej veci znalkyha podfa nazoru
odvolacieho sudu vypracovala znalecky posudok v takom rozsahu, aby sid mohol zodpovedne posudit,
z ktorych zisteni v posudku znalec vychadzal, akou cestou k tymto zisteniam dospel a na zaklade akych
Uvah dospel k svojmu zaveru. Znalec by sa mal vyvarovat nahradzania ¢innosti sidu ¢i organov ¢innych
v trestnom konani a sud by sa mal vyvarovat’ nekritického preberania zaverov znaleckych posudkov.
Predmetny znalecky posudok bol hodnoteny ako jeden a nie jediny z usved&ujucich dokazov. Plati, Ze
ak znalec sa v znaleckom posudku vyjadri k pravnym otazkam, nemusi to robit’ cely znalecky posudok
nepouzitelnym, nakolko pouzitefna je ta Cast, kde pravne otazky nerieSi, ale sa vyhradne zaobera
rieSenim odbornych otazok (R 61/2003).

Je opatovne potrebné poukazat na zasadu vofného hodnotenia dbékazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), ktorej
materialnym désledkom je okrem iného aj skutoénost, Ze Ziaden dékaz nema zakonom predpisanu ,silu”
¢o do presveddivosti a vyznamu, pricom rovnako tak nema Ziaden dékaz osobitny a svojim spésobom
Specialny vyznam.

Krajsky sud sa nestotoZriuje ani so vSeobecnou odvolacou namietkou obZalovaného, Ze trestné konanie
bolo vedené tenden&ne a bolo zamerané jednostranne na preukazovanie toho, Ze obZalovany nehovori
pravdu. Oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, vedenym vy8etrovanim a dokazovanim
vykonanym pred sudom prvého stupria, krajsky sud dospel k zaveru o déslednom redpektovani jednej
zo zakladnych zasad trestného konania v priebehu vedeného trestného konania podfa § 2 ods. 10
Tr. por. Podla tohto zakonného ustanovenia organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutia. Ohladne takéhoto zaveru o déslednom postupe podla citovaného zakonného
ustanovenia krajsky sud poukazuje na akceptovanie viacerych ddkaznych navrhov obZalovaného



v ramci vedeného trestného konania (vysluchy svedkov, znalcov, predkladanie listinnych dékazov).
Sucasne sam obZalovany v ramci odvolania poukazuje na viaceré dOkazy, ktoré vyznievaju v jeho
prospech. Krajsky sud plniac si svoju prieskumnu povinnost dalej konstatuje, Ze sud prvého stupha
postupoval plne v sulade s ustanovenim § 272 ods. 3 Tr. por., ked odmietol dékazny navrh obzalovaného
na pribratie znaleckého Ustavu na preverenie znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo, ako aj
oboznamenim listinnych dékazov: Dohoda o zmene a doplnku Uzemného planu mesta Cadca, LV &.
XXXXX, k0. A, LV & XXXX, XXXX, k.U. X. Q. J., hodnotenie osoby obZalovaného zo dia 22.3.2017 od
H. J., vyjadrenie detskej lekarky MUDr. J. z 23.3.2017 k osobe obZalovaného. V tomto smere krajsky
sud odkazuje na dévody uvedené sudom prvého stupfia na str. 62 napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotoZrfiuje a na doplnenie uvadza, Ze nevyhovenie navrhu na doplnenie dokazovania
pribratim Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline nevyvolalo pre obZalovaného negativne ovplyvnenie
prava na spravodlivy sudny proces (vo vieobecnosti) a prava na obhajobu (Specialne).

V suvislosti s odmietnutim dékaznych navrhov obZalovaného, krajsky sud povaZuje za potrebné dat
obzalovanému do pozornosti nasledovné: Pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.)
a zdkonny postup pre reakciu organov &innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a
§ 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat
sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet
alebo ho odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu teda nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
Uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. a zistenie skutku sudom na podklade dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim sudu) podlozené zamietnutie dékaznych navrhov
obzalovaného nemozno povazovat za poruenie prava na obhajobu.

Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiezZ nemusi vykonat dbkazy, ktoré strany
sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a déleZité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3
Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11 Tr. por.) a napokon nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany
sice navrhli ale ,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Tr. por.) alebo neprejavili realnu snahu o ich
vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Tr. por.).

Krajsky sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou prokuratora, ktorou Ziadal, aby sud prihliadol k
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda, Ze obzZalovany spachal viac trestnych €inov. Ak
je totiz obZalovanému ukladany trest odnatia slobody za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zak., pri ktorom sa
zvySuje horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze pri ukladani trestu
nie je mozné prihliadnut na pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko kvalifikacny
znak ,spachania viacerych trestnych &inov" uz je odzrkadleny v pouzitom sprisfiujucom ustanoveni §
41 ods. 2 Tr. zak. a dvojité pri€itanie ,spachania viacerych trestnych &inov" obzalovanému by bolo
porusenim zdsady ,ne bis in idem" v jej hmotnopravnom ponimani (§ 38 ods. 1. Tr. z&k.). Krajsky sud
sa nestotozil s nazorom prokuratora, Ze v pripade prevahy pritaZujucich okolnosti by sa zvySovala ,len"
dolna hranica trestnej sadzby, pric¢om by sa nejednalo o dvoijité pri€itanie, kedZe v zmysle § 41 ods. 2
Tr. zak. sa zvySuje horna hranica. Nezvratnym ostava fakt, Ze ta ista okolnost' by bola obZalovanému
pri¢itana dvakrat, raz v podobe zvySenia dolnej a raz v podobe zvy3enia hornej hranice. Rovnako sa
krajsky sud nestotoznil s nazorom prokuratora, Ze na obZalovaného treba pdsobit’ prisnejSim trestom
odniatia slobody, a to s poukazom na skdr uvedené argumenty. Toto stanovisko krajského sudu vychadza
aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR zo 14. juna 2010 sp. zn. Tpj 109/2009 k rozdielnemu
vykladu § 37 pism. h/ Tr. zak. v otazke pojmu ,viac trestnych &inov". Zaroven je uvedené stanovisko
aj nad'alej v praxi aplikované (napr. rozsudok NS SR 5Tdo 18/2020 z 10.9.2020, uznesenie US SR II.
US 189/2019).

Krajsky sud s poukazom na uvedené dévody potom aplikaciou procesnych ustanoveni upravenych v
§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 za a 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



