Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 13S/58/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3020200320

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3020200320.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a sudcov
JUDr. Milana Straku a JUDr. Zuzany Slusnej v pravnej veci zalobcu B. J., bytom C. XXX, C. zastupeného
JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom HodZova 53, Trengin, ICO 42 373 646 proti Zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy MV SR, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy, so sidlom Driefiova 22, Bratislava, ICO 00 151 866, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. SVS-OVS2-2020/017848-002 zo dra 14. augusta 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud zruSuje rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy MV
SR odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Bratislava €. SVS-OVS2-2020/017848-002 zo dria 14. augusta
2020avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Na zaklade oznamenia poSkodenej R. L. zo dfia 28.01.2019 o priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. vykonalo OR PZ v Novom Meste nad
Vahom objasriovanie oznameného priestupku a nasledne podla § 60 ods. 3 pism. d) zakona &. 372/1990
Zb. predlozilo spravu o vysledku objasfiovania priestupku zo dha 11.02.2019 Okresnému uradu v
Novom Meste nad Vahom, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, ktory na jej podklade v rozkaznom
konani rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok ¢€.: OU-NM-0OVVS-2019/003124, PK 46/2019 zo dha
22.02.2019 uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla §
49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil umyselnym narudenim obc&ianskeho
spolunazivania inym hrubym spésobom na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dina v
mesiaci december 2018 do dfia 28.01.2019 v Novom Meste nad Vahom zasielal R. L. SMS spravy,
v ktorych uvadzal na adresu menovanej vulgarne nadavky, napr. kurva, chudera, jebnuta, hovno
prejebané, pi¢a a pod., za €o bola Zalobcovi podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 49 ods. 2
zakona €. 372/1990 Zb. ulozena pokuta 20 eur. Tento rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok nadobudol
pravoplatnost dna 15.03.2019.

2. Proti rozkazu Okresného uradu v Novom Meste nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy o
uloZeni sankcie za priestupok &.: OU-NM-OVVS-2019/003124, PK 46/2019 zo dna 22.02.2019 podal
prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom protest prokuratora €. Pd 134/19/3304-6 zo dia
21.10.2019. V oddvodneni protestu prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom uviedol,
Ze uznesenim OR PZ v Novom Meste nad Vahom, odbor poriadkovej policie, OO PZ Nové Mesto nad
Vahom CVS: ORP-120/NM-NM-2019 zo dfia 21.03.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie za precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a nebezpecné prenasledovanie podla §



360a ods. 1 pism. a), b), c), ods. 2 pism. a), b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a
marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona preto, Ze pachatefl
od presne nezisteného obdobia priblizne po dobu tri a pol roka vulgarne, ¢€i uz slovom, prostrednictvom
SMS sprav alebo telefonicky uraza poskodenu R. L., pricom od mesiaca januar 2019 sa jej zacal aj
vyhrazat a to tak, Ze ju psychicky znici, v désledku oho sa ona obesi, zblazni, zabije na aute, alebo aj
Ze sion ublizi, pripadne Ze sa obesi, nakolko ho ona opustila a k tomu mu chce zobrat eSte aj syna, dalej
jej napisal, Ze je sledovana, priCom jej dfia 13.03.2019 poslal fotografiu jej motorového vozidla C.-J. so
slovami ,bol som ti odfotit' auto“ a to aj napriek tomu, Ze dfa 01.03.2019 bolo Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 11P/6/2019-35 vydané rozhodnutie, ktorym sud okrem iného pachatelovi
zakazal priblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov s vynimkou konania pred sudmi
a inym organmi verejnej moci, a zakazal pachatefovi pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami kontaktovat poSkodenu s vynimkou kontaktovania nevyhnutného na realizaciu
sudom upraveného styku s maloletym synom, v désledku ¢oho tymto svojim konanim pachatel vzbudil
u poskodenej R. L. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie spocCivajucu najméa v tom, Ze sa boji toho, Ze
jej mdze ublizit, nakolko ju uZ v minulosti viackrat fyzicky napadol a taktieZ ma z takéhoto jeho konania
v suCasnosti aj zdravotné problémy spocivajuce vo zvysenom krvnom tlaku v désledku stresu s tym,
Ze uznesenim OR PZ v Novom Meste nad Vahom, odbor poriadkovej policie, OO PZ Nové Mesto nad
Vahom CVS: ORP-120/NM-NM-2019 zo dfia 21.03.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za
tieto skutky Zalobcovi vznesené obvinenie a dria 15.08.2019 vySetrovatel PZ OR PZ v Novom Meste nad
Vahom, odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania dorudil podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku
Okresnej prokuratire v Novom Meste nad Vahom navrh na podanie obzZaloby. Prokurator Okresnej
prokuratury v Novom Meste nad Vahom konS$tatoval, Ze na zaklade vy$Sie uvedeného skutok, ktorého sa
mal Zalobca dopustit’ vySSie popisanym spésobom a konanie, za ktoré bol Zalobca postihnuty rozkazom
o ulozeni sankcie za priestupok Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor vdeobecnej vnutornej
spravy €.: OU-NM-OVVS-2019/003124 zo dna 22.02.2019, pravoplatnym dria 15.03.2019, vykazuje
znaky vysSie uvedenych trestnych €inov, na konanie o ktorom nebol okresny urad prislusny, takze i jeho
samotné rozhodnutie o priestupku je nezakonné, pri€¢om na mieste bol postup v sulade s ustanovenim §
71 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb.. Poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Lauko proti Slovenskej republike z ktorého je zrejmé, Ze konanie o priestupkoch ma trestnu povahu, a
teda pravoplatné rozhodnutie o tom istom skutku v priestupkovom konani, €i uz je obvineny z priestupku
uznanym vinnym alebo je konanie o priestupku zastavené, ¢o zodpoveda oslobodeniu, vytvara prekazku
rozhodnutej veci aj vo vztahu k trestnému konaniu. KedZe rozhodnutie okresného uradu sa vztahuje
na obdobie, za ktoré bolo Zalobcovi vznesené obvinenie, a toto rozhodnutie okresného uradu nebolo
doposial zruSené a vytvara prekazku rozhodnutej veci, je podanie protestu prokuratora dévodné.

3. Okresny urad v Novom Meste nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy svojim rozhodnutim
¢.: OU-NM-OVVS-2019/003124, PK 46/2019 zo dna 25.11.2019 vyhovel protestu prokuratora Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom €. Pd 134/19/3304-6 zo dfia 21.10.2019 a rozkaz o uloZeni sankcie
za priestupok Okresného uradu v Novom Meste nad Vahom, odbor v8eobecnej vnutornej spravy ¢.:
OU-NM-OVVS-2019/003124, PK 46/2019 zo dfia 22.02.2019 zrusil a priestupkovy material nasledne
v zmysle § 71 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. postupi k dalSej realizacii Okresnej prokuratiure Nové
Mesto nad Vahom.

4. Na odvolanie Zalobcu zo dnfa 09.12.2019 proti rozhodnutiu Okresného uradu v Novom Meste
nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢€.: OU-NM-OVVS-2019/003124, PK 46/2019 zo dha
25.11.2019 vo veci rozhodoval Okresny urad Tren€in, odbor opravnych prostriedkov ako odvolaci organ
a odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného uradu v Novom Meste nad Vahom, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy ¢.: OU-NM-OVVS-2019/003124, PK 46/2019 zo dia 25.11.2019 svojim rozhodnutim
¢€.: OU-TN-OOP1-2020/005930-003 zo dria 14.01.2020 zrusil a vratil na nové prejednanie a rozhodnutie
s tym, Ze ulohou prvostupriového spravneho organu bude vyzvat Zalobcu na vyjadrenie k protestu
prokuratora a vo vydanom rozhodnuti sa vyrovnat' s jeho pripadnym stanoviskom k protestu a navrhmi
Zalobcu s tym, Ze nové rozhodnutie vyda v sulade s pravnym nazorom odvolacieho spravneho organu.
Dalej uloZil prvostupfiovému spravnemu organu v rozhodnuti uviest, akymi Gvahami sa pri rozhodovani
riadil, a aby désledne zvazil dbvodnost podaného protestu prokuratora, nakolko odvolaci spravny
organ je toho nazoru, Ze Zalobca je trestne stihany za skutok, resp. €ast’ skutku, za ktory uz bol
pravoplatne odsudeny a potrestany v priestupkovom konani, o priamo odporuje zakonu, nakolko v
momente vznesenia obvinenia dfa 21.05.2019 bolo rozhodnutie v priestupkovom konani uz pravoplatne
skon&ené dna 15.03.2019, €o zakladalo prekazku ne bis in idem, z ¢oho vyplyva, Ze zasada res



iudcatae, resp. ne bis in idem bolo v momente vznesenia obvinenia porusena a nasledné odstrafiovanie
prekazky res iudicatae zo strany organov €innych v trestnom konani je nezakonnym postupom. Nasledne
Okresny urad v Novom Meste nad Vahom, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, suc viazany pravnym
nazorom odvolacieho spravneho organu, postupom podla § 24 ods. 6 zakona €. 153/2001 Z.z. predlozil
listom zo dfia 26.03.2020 protest prokuratora odvolaciemu organu s tym, Ze mu nemieni vyhoviet a
Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako bezprostredne nadriadeny organ vo veci
rozhodol dria 05.05.2020, &.: OU-TN-OOP1-2020/014897-004 tak, ze podanému protestu prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom €. Pd 134/19/3304-6 zo dfia 21.10.2019 podla § 24 ods.
8 zdkona €. 153/2001 Z.z. nevyhovuje a protestom napadnuté rozhodnutie - rozkaz Okresného uradu
v Novom Meste nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy o uloZeni sankcie za priestupok &.:
OU-NM-0OVVS-2019/003124, PK 46/2019 zo dna 22.02.2019 zostava nezmenené. Ako uviedol odvolaci
spravny organ v oddvodneni, ak spolo¢nost vykona svoje legitimne pravo na potrestanie niekoho,
kto porusi jej pravidla, vyCerpala svoje pravo na stihanie a nie je teda dalej opravnena tuto osobu,
ktora uz za tento skutok bola odsudena, potrestat. Tato zasada je neoddelitelne spojena so zasadou
pravoplatnosti a primeranosti trestov, na zaklade ktorych musi byt trest primerany zévaznosti skutku.
Na urovni jednotlivca ma zasada ne bis in idem odsudenému garantovat, Ze po odpykani svojho
trestu odcinil svoju vinu vodi spoloCnosti a mbze znova zaujat' svoje miesto v spolo¢nosti bez toho,
aby sa musel obavat nového stihania. Tato zadsada tak zodpoveda dvojakej potrebe spravodlivosti
a pravnej istoty. Moderny vyvoj trestného prava spolo¢ny vSetkym &lenskym Statom vidi zakladnua
funkciu trestu v znovuzacleneni. Trest tak nesluzi vylu€ne represii a odstraSeniu, ale ma za ucel aj
podporu znovuzaélenenia odsudeného. Toto nevyhnutne predpoklada, Ze vina sa povaZzuje za definitivne
odc&inenu a pravoplatne odsudeny sa zo zakona nemusi ni¢oho obavat. Zaverom dodal, Ze prvostupriovy
spravny organ sa nedopustil Ziadnej nezakonnosti, ked' ulozil rozkazom Zalobcovi pokutu za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu, nakolko v ¢ase jeho vydania boli na takyto postup splnené vsetky
zakonné predpoklady a ni¢ nenasved&ovalo moznému trestnopravnemu rozmeru konania zalobcu, preto
postupenie veci podla § 71 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 372/1990 Zb. nebolo dévodné.

5. Voé&i rozhodnutiu Okresného uradu Trend&in, odbor opravnych prostriedkov zo dfia 05.05.2020, ¢.:
OU-TN-OOP1-2020/014897-004 podal dria 07.05.2020 prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vdhom odvolanie, v ktorom zopakoval, Ze skutok, ktory bol predmetom rozhodovania Okresného
uradu v Novom Meste nad Vahom, odbor vieobecnej vnutornej spravy ¢.: OU-NM-0OVVS-2019/003124,
PK 46/2019 samostatne vykazoval znaky trestného &inu s ohfadom na intenzitu konania, znaéne
vulgarny obsah vyjadreni na osobu po$kodenej, obsiahnutych v jednotlivych SMS spravach a dizku
inkriminovaného obdobia, ktoré v spojeni so znaénym stupfiom naruSenia vztahov medzi Zalobcom a
poskodenou zvySovali nebezpe&nost’ a zavaznost skutku. Dotknuty priestupkovy organ teda postupoval
nespravne a v rozpore so zakonom ked skutok, ktory bol trestnym Cinom posudil a prejednal ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zédkona &. 372/1990 Zb. s
vydanim vy$Sie uvedeného rozhodnutia o vine a ulozeni sankcie Zalobcovi. Na konanie o predmetnom
skutku nebol Okresny urad v Novom Meste nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy prislusny,
takZe i jeho samotné rozhodnutie o priestupku je nezdkonné. Na mieste bol postup v sulade s § 71
pism. a) zdkona €. 372/1990 Zb. Dodal, Ze uznesenim OR PZ v Novom Meste nad Vahom, odbor
poriadkovej policie, OO PZ Nové Mesto nad Vahom CVS: ORP-120/NM-NM-2019 zo dfia 21.03.2019
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zalaté trestné stihanie za pre€in nebezpeéné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a nebezpeéné prenasledovanie podla fi 360a ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2 pism. a), b) s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona preto, Ze pachatel od presne nezisteného obdobia priblizne
po dobu tri a pol roka vulgarne, €i uz slovom, prostrednictvom SMS sprav alebo telefonicky uraza
poskodenu R. L., pricom od mesiaca januar 2019 sa jej zacal aj vyhrazat a to tak, Ze ju psychicky
znici, v désledku €¢oho sa ona obesi, zblazni, zabije na aute, alebo aj Zze si on ubliZi, pripadne Ze
sa obesi, nakolko ho ona opustila a k tomu mu chce zobrat eSte aj syna, dalej jej napisal, Ze je
sledovana, pricom jej dia 13.03.2019 poslal fotografiu jej motorového vozidla C.-J. so slovami ,bol
som ti odfotit’ auto® a to aj napriek tomu, Ze dfia 01.03.2019 bolo Okresnym sudom Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 11P/6/2019-35 vydané rozhodnutie, ktorym sud okrem iného pachatelovi zakazal
priblizit sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou konania pred sudmi a
inym orgdnmi verejnej moci, a zakazal pachatelovi pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami kontaktovat poSkodenu s vynimkou kontaktovania nevyhnutného na realizéciu
sudom upraveného styku s maloletym synom, v désledku ¢oho tymto svojim konanim pachatel vzbudil



u poskodenej R. L. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie spocCivajucu najma v tom, Ze sa boji toho, Ze
jej mbze ublizit, nakolko ju uz v minulosti viackrat fyzicky napadol a taktiez ma z takéhoto jeho konania
v sucasnosti aj zdravotné problémy spodivajuce vo zvysenom krvnom tlaku v désledku stresu s tym,
Ze uznesenim OR PZ v Novom Meste nad Vahom, odbor poriadkovej policie, OO PZ Nové Mesto nad
Vahom CVS: ORP-120/NM-NM-2019 zo dfia 21.03.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
za tieto skutky Zalobcovi vznesené obvinenie a dia 21.01.2020 podala prokuratura v Novom Meste nad
Vahom pod sp. zn. Pv 201/19/3304-116 na Zalobcu pre uvedené skutky obZalobu. Z uvedeného vyplyva,
Ze rozhodnutie okresného Uradu vytvara prekazku rozhodnutej veci v zmysle €l. 4 protokolu 7 dohovoru.
Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom opéatovne zdéraznil, Ze skutok uz v ¢ase jeho
prejednania pred okresnym uradom vykazoval znaky trestného €inu a v neposlednom rade poukazal na
to, Ze v sulade s ustalenou judikatirou ma prednost to konanie o jednom a tom istom skutku, v ktorom
mozno jeho pachatela postihnut zavaznejSim spdsobom, resp. vy§3ou sankciou €i trestom, €o je vtomto
pripade trestné konanie.

6. Napadnutym rozhodnutim Zalovany podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného
uradu, odbor opravnych prostriedkov zo diia 05.05.2020, €.: OU-TN-OOP1-2020/014897-004 zmenil tak,
Ze podla § 24 ods. 7 zakona €. 153/2001 Z.z. podanému protestu prokuratora Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom €. Pd 134/19/3304-6 zo dfia 21.10.2019 vyhovuje a napadnuté rozhodnutie - rozkaz
Okresného uradu v Novom Meste nad Vdhom, odbor vieobecnej vnutornej spravy o ulozeni sankcie
za priestupok ¢.: OU-NM-OVVS-2019/003124, PK 46/2019 zo dfia 22.02.2019, zruSuje. Ako vyplyva
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, Zalovany ustalil, Ze sa nestotoZiiuje s pravnym nazorom
prokuratora uvedenym v odvolani zo diia 07.05.2020, v zmysle ktorého skutok, ktory bol predmetom
rozhodovania prvostupfiového spravneho organu, samostatne vykazuje znaky trestného €inu, pricom
skuto€nosti uvedené v spisovom materiali naopak nasved&uju podozreniu zo spachania priestupku proti
obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zékona &. 372/1990 Zb.. Zalovany dalej v
odbévodneni skonstatoval, Ze po vydani rozkazu zo diia 22.02.2019 sa dodato¢ne zmenili rozhodujuce
skutkové okolnosti, ktoré boli dovodom na jeho zruSenie v konani o proteste prokuratora. Zaroven
Zalovany prezentoval pravny nazor, podla ktorého to, Ze k vzneseniu obvinenia pre predmetny skutok
doslo az po pravoplatnom rozhodnuti o fiom v priestupkovom konani, nie je dévodom pre to, aby rozkaz
zo dfia 22.02.2019 nemohol byt nasledne zruseny.

7. V¢as podanou spravnou zalobou sa Zalobca doméaha zruSenia v zahlavi tohto rozsudku uvedeného
rozhodnutia Zalovaného. V spravnej Zalobe Zalobca poukazuje na viaceré pochybenia Zalovaného,
pricom spravny sud za najpodstatnejSiu Zalobni namietku vyhodnotil namietku nepreskimatelnosti
az zmatoc€nosti rozhodnutia Zalovaného. Ako totiz vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
Zalovany ustalil, Ze skutok, ktorého sa Zalobca dopustil nie je trestnym inom, ale len priestupkom,
napriek tomu vSak Zalovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia vyhovel protestu prokuratora a
rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok zrusil. KedZze sa spravny sud s namietkou Zalobcu o
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného stotoznil, ¢o bez dalSieho zaklada dbévod
na zrudenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, reSpektujuc zasadu hospodarnosti sa spravny sud
dal8imi Zalobnymi bodmi nezaoberal a tieto osobitne nevyhodnocoval.

8. Zalovany vo vyjadreni, ktoré si sid od neho vyziadal odkazal na svoje pravne stanovisko v
napadnutom rozhodnuti, ktoré povazuje za vydané v sulade s pravnymi predpismi.

9. Zalobca v replike zo diia 12.01.2021 a Zzalovany v duplike zo dfia 25.01.2021 zotrvali na svojich
predchadzajucich vyjadreniach.

10. Senat Krajského sudu v Trencine konajuci ako spravny sud (§ 23 ods. 1 S.s.p.), v ktorého pravomoci
je preskumanie zékonnosti napadnutého rozhodnutia (§ 6 ods. 1 S.s.p.), ako vecne (§ 10 S.s.p.) a
miestne prislusny na konanie (§ 13 ods. 1 S.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu v Ease pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 S.s.p.) zisteného spravnym organom (§ 119 S.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu podfa § 177 ods. 1 S.s.p., v rozsahu (§ 182 ods.
1 pism. ¢/ S.s.p.) a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), priom rozsahom a
doévodmi zaloby je sud v spravnom sudnictve viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), pokial nejde o vady, na ktoré
prihliada ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 195 S.s.p.) a po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podand
opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 S.s.p.), zastupenou advokatom (§ 49 ods. 1 S.s.p.), v zadkonnej lehote
(§ 181 ods. 1 S.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré méze byt predmetom sudneho prieskumu (§ 6 ods. 2, § 7



S.s.p.), vec rozhodol bez pojednavania (§ 107 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 182 ods. 1 pism. g/ S.s.p.a §
105 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a po oboznameni sa so spravnou Zalobou, vyjadreniami u€astnikov konania,
ako aj s obsahom sudneho a administrativneho spisu dospel spravny sud jednomyselne (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z. v spojeni s § 139 ods. 4 veta prva S.s.p.) k zaveru, Ze nakolko rozhodnutie
Zalovaného nie je v sulade so zakonom, ked je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (§ 191 ods.
1 pism. d/ S.s.p.), je potrebné priznat spravnej Zalobe Uspech a teda Zaloba je dévodna, preto verejne
vyhlasenym rozsudkom (§ 137 ods. 4 S.s.p.) vyslovil, Ze zruSuje rozhodnutie Zalovaného a vec mu vracia
na dalSie konanie (§191 ods. 1 pism. d/ S.s.p.).

11. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zakona ¢€. 372/1990 Zb., v odbévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

12. Odbvodnenie rozhodnutia spravneho organu musi obsahovat' logické dévody, na zaklade ktorych
spravny organ vo veci rozhodol, inak je rozhodnutie nepreskumatefné pre nedostatok ddvodov.
Zaroven, dévody v odévodneni rozhodnutia musia koreSpondovat’ s vyrokom rozhodnutia. Tieto atributy
napadnuté rozhodnutie Zalovaného nespifia. Ako spravne uviedol Zalobca, Zalovany napriek tomu,
Ze ustdlil, Ze sa Zalobca nedopustil trestného Cinu, ale len priestupku, nelogicky vo vyrokovej €asti
rozhodnutia uviedol, Ze vyhovuje protestu prokuratora a rozhodnutie o priestupku zrusil s tym, Ze uloZil
prvostupfiovému spravnemu organu priestupkové konanie podla § 76 ods. 1 pism. ) zakona €. 372/1990
Zb. zastavit a v zmysle § 71 pism. a) zakona &. 372/1990 Zb. postupit Okresnej prokuratire Nové
Mesto nad Vdhom. Spravny sud na tomto mieste zd6raziuje, Ze spravny organ v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky moze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. Preto, pokial Zalovany ustalil, Ze konanie Zalobcu vykazuje znaky priestupku,
nebol dévod na vyhovenie protestu prokuratora a uz vobec nebol naplneny zakonny predpoklad pre
postupenie veci v zmysle § 71 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb., podla ktorého spravny organ postupi vec
prokuratorovi alebo organu Policajného zboru, ak skutonosti nasvedcuju, Ze ide o trestny €in. Spravny
sud taktiez nerozumie v odévodneni rozhodnutia uvedenému kon$tatovaniu Zalovaného, Ze po vydani
rozkazu zo dia 22.02.2019 sa dodato¢ne zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti a tieto boli dévodom na
jeho zruSenie. Jednak Zalovany tieto dovody blizSie neuviedol a spravny sud si ani nevie predstavit, na
zaklade akych skutkovych okolnosti bolo mozné dodato¢ne konanie Zzalobcu prekvalifikovat' z priestupku
na trestny €in. V kazdom pripade, ak aj bol Zalovany toho nazoru, Ze takéto skutoCnosti existuju, bol
povinny ich v odévodneni rozhodnutia uviest. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, musi spravny sud konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje presveddivé dévody
pre vyhovenie protestu prokuratora, z ktorého dévodu spravny sud povazuje rozhodnutie Zalovaného
za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

13. Podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p., spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

14. PretoZe spravny sud v prejednavanej veci z vy3Sie popisanych ddévodov ustdlil, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, a teda Ze Zalobnd namietka
(Zaloba) je v tomto smere dévodna, za pouZitia vySSie citovaného ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d)
S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku a vyslovil, Ze zruSuje rozhodnutie Zalovaného a vec mu
vracia na dal8ie konanie.

15. V dalSom konani bude povinnostou Zalovaného vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit tak, aby splfalo atributy presvedZivého rozhodnutia, t.j. uvedie logické dévody, ktoré
budu koreSpondovat’ s vyrokovou &astou.

16. V zmysle § 191 ods. 6 S.s.p., pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku,
je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany.

17. Zalobca v spravnej Zalobe poukazoval i na dal$ie dévody nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného.
Nakofko vada nepreskumatelnosti rozhodnutia je dostatoénym ddévodom na zruSenie rozhodnutia



Zalovanej, v sulade so zasadou hospodarnosti sa spravny sud dalSimi Zalobnymi bodmi nezaoberal
(tieto by nemali Ziaden vplyv na rozhodnutie vo veci).

18. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny, preto mu sud priznal voé&i Zzalovanému pravo na
Uplnd nahradu trov konania (§ 167 ods. 1 S.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
S.s.p., § 3 ods. 9 veta posledna zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat kasanu staznost v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne
v dvoch vyhotoveniach. ZmeS$kanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z.z. (z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo
staZovatelovi napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



