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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu: Pozemkové spolo€enstvo
obce O&ova, ICO: 37 958 461, so sidlom SNP 329/59, 962 23 O&ova zast. J.. S. X., V.. XX XX.XXXX,
B. P. T. XXX, Y., XXX XX K. X., proti zalovanému: 1.) J. D., V.. XX.XX.XXXX, B. P. X. XXXX/XX, XXX XX
T. a zalovanému 1l.) TOPFOREST SLOVAKIA s. r.o0., so sidlom Janka Krala 1023/86, 965 17 Solcany,
ICO: 47 698 268, v konani o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, o odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 13C/38/2019-129 zo dna 22.06.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zru S uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa Zalobca domahal toho, aby sud urgil, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi Zzalovanym v [./
rade a zalovanym Il./ rade, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom
Zvolen, katastralny odbor, dfa 30.11.2018 pod V3865/2018 na LV & XXXX pre katastralne uzemie
N. v podiele 512/200928-in k celku je neplatna, z dévodu poruSenia predkupného prava vlastnikov
podielov na spolo¢nej nehnutelnosti. Zaroveri rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanému v 1./ rade aj Zalovanému Il./ rade trovy konania v rozsahu 100%. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil poukazom na relevantné ustanovenia zak. &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia Obcianskeho zakonnika (zak. ¢. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov), najma § 40a, § 140 a § 605. Zalobu sud
zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ohladne skutoénosti, Ze Zalovany v ./ rade
porusil predkupné pravo, ktoré vyplyva z ust. § 9 ods. 8 zak. ¢. 97/2013 Z.z., kedZe Zalovani ./ aj Il./
preukazali, Ze Zalovany |./ ponukol Zalobcovi na odpredaj predmetné nehnutelnosti, a to ohlasenim
vSetkych podmienok, pricom ak ide o nehnutefnost musi byt ponuka pisomna, tak ako to upravuje
ust. § 605 Obcianskeho zdkonnika. Sud tiez vychadzal z toho, Ze z pripojenej notarskej zapisnice &.
N32/2020 zo dia 13.02.2020 jednoznadne vyplynulo, Ze Zalovany |./ splnil svoju povinnost ponuknut
svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym vlastnikom podielu na spoloénej nehnutelnosti, priCom podiel
mozno ponuknut prostrednictvom vyboru. KedZe z tohto listinného dékazu a pripojenych mailov a prilohy
vyplynulo, Ze Zalovany ./ diia 21.08.2018 mailom, to znamena elektronickym prostriedkom v zmysle §
40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ponukol na odpredaj predmetné nehnutefnosti, pricom v maily bola
Specifikovana aj kupna cena, ktora zacinala na 0,33 Eur/m2 s tym, Ze sucastou tohto mailu bola aj
pripojena ziadost o odpredaj lesnej pédy zo dria 21.08.2018 adresovana Pozemkovému spologenstvu
obce N., kde bolo uvedené, Ze Zalovany |./ Ziada Zalobcu o odpredaj lesnych pozemkov vedenych na
LV €. XXXX, a to jednotlivych podielov vedenych na meno Zalovaného I./, v zmysle § 605 Ob¢ianskeho
zakonnika, Zalobca od 21.08.2018 mal lehotu dvoch mesiacov, aby predmetnu ponuku akceptoval a ked
tak neurobil, Zalovany |./ bez poruenia ustanoveni o predkupnom prave mohol odpredat predmetné
nehnutelnosti tretej osobe. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva, ktora bola predmetom tohto



konania bola zavkladovana dna 30.11.2018, teda po uplynuti lehoty dvoch mesiacov po urobene;j
ponuke, z tohto dévodu Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
(zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhfadom na Uspech Zalovanych I./,
1./ vo veci.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zzalobca. V odvolani namietal, Ze suidom nebola
vyhodnotena skuto€nost, Ze pri odoslani ponuky predaja spoluvlastnickych podielov na spoloénom
majetku Zalobcovi ./ - Zalovanym v |./ rade dna 21.08.2018 a uzatvoreni kupnej zmluvy so Zalovanym
1./ dfa 26.10.2018 uplynulo 65 dni, a teda ktora lehota a pre ktorého spoluvlastnika sa na spolo€nom
majetku pocita. Zaroven namietol, Ze vybor pozemkového spolo€enstva - Zalobca, nie je adresatom
ponuky v ramci predkupného prava, pretoze vybor nie je z predkupného prava opravneny. Vybor
pozemkového spolo€enstva - Zalobca sa v zmysle § 9 ods. 8 zak. €. 97/2013 Z.z. stal iba prostrednikom
ponuky, nie subjektom opravnenym sa k ponuke vyjadrit. Zakon neustanovuje v ziadnom ustanoveni
pravnu fikciu z ktorej by vyplyvalo, Ze ponuka doru¢end vyboru pozemkového spolo€enstva - Zalobcovi,
sa povazuje za ponuku doru¢enu ostatnym spoluvlastnikom. Podla nazoru Zalobcu sud sa v rozsudku
tiez nezaoberal tym, akym spdsobom je vybor pozemkového spoloenstva povinny nalozit dalej s
doru¢enou ponukou. Podla § 14 ods. 3 poslednej vety zak. €. 97/2013 Z.z. je vybor pozemkového
spologenstva povinny doru€enu ponuku na prevod podielov zahrnit do programu v pozvanke na
zasadnutie spolo¢ného majetku. Tato skuto€nost sudu bola preukdzana. Az tento ukon (doruéenie
pozvanky s ponukou v predkupnom prave) méze byt povazovany za skutoéné doru€enie ponuky
prevadzajuceho spoluvlastnika ostatnym spoluvlastnikom, ak obsahuje podstatné nalezitosti. Sud sa
v tejto suvislosti nezaoberal ani tym, &i ponuka prevadzajuceho - Zalovaného |./ obsahovala vSetky
nalezitosti, ktoré ma mat’ na to, aby osloveni spoluvlastnici mohli riadne a v€as na fiu reagovat. Ak ma
byt ponuka v ramci predkupného prava perfektnym navrhom, musi obsahovat ur€enie prevadzajuceho,
uréenie adresata, predmetu prevodu, teda podielu, cenu prevadzaného podielu alebo aspon spdsob
uréenia ceny a datum, do ktorého ponukajuci o€akava akceptovanie navrhu oslovenych spoluvlastnikov.
Zalovany v |/ rade o uvedenych pravnych skutognostiach prevodu spoluvlastnickych podielov na
spoloénom majetku vedel, nakofko stanovy aj zmluva o pozemkovom spolo€enstve su zverejnené na
webovej stranke Zalobcu. PretoZe Zalovany v ./ rade si zvolil spbsob oslovenia ponuky predaja svojich
spoluvlastnickych podielov cestou vyboru pozemkového spoloenstva, teda dal suhlas, Ze jeho ponuka
sa bude prejednavat na zhromazdeni spoluvlastnikov, tym sa zacina lehota pocitat az prerokovanim
ponuky na zhromazdeni spoluvlastnikov. Nakolko Zalovany I./ nedal na prerokovanie zhromazdeniu
vlastnikov podfa § 14 ods. 3 posledna veta zak. €. 97/2013 Z.z., poruSil predkupné pravo ostatnych
spoluvlastnikov. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti zalobca navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a
vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany 1./ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ako vlastnik pozemkov dfia 21.08.2018 odoslal
Ziadost’ o odpredaj pozemkov vedenych na LV & XXXX na jeho meno v sulade s platnymi stanovami
Pozemkového spolo€enstva N. schvalenymi v roku 2017 pre rok 2018. Pisomna ziadost' v elektronicke;j
podobe bola notifikovana na konkrétnom mobilnom Cisle. V Ziadosti boli uvedené vSetky relevantné
informacie podla stanov a zaroveri obsahoval mail aj upresnenie minimalnej ceny za m2 pre pripadného
zaujemcu zo strany pozemkového spolo€enstva. Konstatovanie Zalobcu, Ze keby sa po¢kalo na konanie
zhromazdenia spoluvlastnikov, bola by sa ponuka prejednala, je rydza Spekulacia. Je sice pravdou,
Ze v zmysle vtedy platnych stanov vybor zverejnil na svojej webovej stranke tuto Ziadost, ale to bolo
vSetko. NevyuZil svoje pravo zvolat Ciastkovu schédzu zhromazZdenia alebo mimoriadne zhromazdenie.
Pokial Zalobca argumentuje, Ze mal v6lu odkupit pozemky Zalovaného 1./ mal to doloZit pred sudom.
Zalovany 1./ nikdy nemal problém odpredat svoj podiel komukolvek zakonnym spésobom za zverejnenu
cenu. Jediny a skuto¢ny dovod podania veci na sud bol, Ze su€asny vlastnik Zalovany Il./ na jar 2019
zacal skupovat’ pozemky v pozemkovom spolo€enstve. Dovtedy pozemkové spologenstvo akceptovalo
kupno-predajni zmluvu a aj spdsob dorucenia.

4. Zalovany I1./ vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznil, Ze vyzva Zalovaného |./ bola prostrednictvom vyboru
ostatnym vlastnikom doru€ena, hoci si pripadne Zalobca nesplnil svoju povinnost’ spoluvlastnikom tuto
vyzvu dorucit. Zaroven poukazal na ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého neplatnosti sa
nemoze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany |./ nevyzval ostatnych
spoluvlastnikov na uplatnenie zdkonného predkupného prava, bolo listinnymi dbkazmi vyvratené.
Rovnako tak ako tvrdenie Zalobcu, Ze vyzva nespifiala zakonné nalezitosti. Odli§né plynutie lehoty na
uplatnenie predkupného prava tak, ako to uvadza Zalobca vo svojom odvolani, nema oporu v zdkone
ani v Ziadnom odbornom vyklade. Vykladom Zalobcu by u€astnici boli uvedeni do pravnej neistoty s
tym, Ze by nevedeli Ziadnym spdsobom ovplyvnit, kedy bude ich ponuka prerokovana. Zalovany I1./ na
zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol zamietavy rozsudok potvrdit'.



5. Zalovany |./ k vyjadreniu Zalovaného I1./ reagoval pisomne. Poukazal uz na uvadzané skutonosti,
kde zd6raznil, Ze jeho Ziadost bola zaslana v zmysle zakona, pricom podiel mozno ponuknut na preda;j
prostrednictvom vyboru, €o vybor prijal a ndsledne zverejnil prostrednictvom svojej webovej stranky.
Vybor pozemkového spolo€enstva mohol a mal konat’ v zmysle platnych ustanoveni zak. ¢. 97/2013
Z.z. Napadnuty rozsudok okresného sudu preto vychadza zo spravneho posudenia.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych v |./ a Il./ rade uviedol, Ze Zalovany v |./ rade si
doteraz neosvojil pravne skuto€nosti zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach vo vztahu
k prevodu vlastnickych prav k spoluvlastnickym podielom podla § 9 ods. 8. V ponukovom konani,
ktoré predlozil zalobca v |./ rade ma za to, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia je vybor pozemkového
spologenstva adresatom, €o v skuto€nosti je jeho fikciou, pretoZze vybor pozemkového spolo€enstva
je iba prostrednikom ponuky, nie subjektom opravnenym sa k ponuke vyjadrit. Preto plynutie lehoty
oznamenia o uplatneni predkupného prava vyboru pozemkového spologenstva nemdze byt pocitané
jeho doru¢enim - oznamenim na pozemkové spologenstvo. Na zaklade tychto skuto&nosti boli uz v roku
2016 upravované stanovy, Ze o ponuke spoluvlastnickych podielov sa bude rokovat na zhromazdeni
spoluvlastnikov, ktora skuto¢nost bola vzdy oznamovana v pozvanke na zhromazdenie spoluvlastnikov
podielov. Podla nazoru Zalobcu, az vtedy zacina plynut lehota 60 dni na odkupenie spoluvlastnickych
podielov Zzalobcovi. Konstatovanie sudu, Zze postacuje zverejnenie v elektronickej podobe, nema pravnu
oporu v pravnych skutognostiach. Zalobca zvyraznil, Ze pokial by Zalovany v 1./ rade sledoval mailovu
stranku Zalobcu od vzniku jeho &lenstva v pozemkovom spoloéenstve, s istotou by vedel postup a lehoty
prevodov spoluvlastnickych podielov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti opatovne Ziadal rozsudok
okresného sudu zrusit' a vratit na noveé prejednanie.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom.

9. Zakladny ramec prava na spravodlivé sudne konanie pouzitefny pre civilné konanie, je obsiahnuty
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Toto pravo je podla judikatury
Ustavného sidu SR implikované v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé Siastkové prava, ktoré tvoria obsah
prava na spravodlivy proces je mozné vyvodit’ predovSetkym z rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudu
pre ludské prava. Patri sem, napr. pravo na pristup sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé
prejednanie veci. Prave v ramci prava na spravodlivé prejednanie veci je potrebné zdéraznit’ princip
rovnosti stran, rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania a pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie okresného sudu bolo potrebné zrusit prave z dévodu nedostatoéného
oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

10. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym
v |/ rade a zalovanym v Il./ rade ohladne spoluvlastnickych podielov na spolognej nehnutelnosti,
z dévodu nedodrzania pravnych predpisov pri prevode spoluvlastnickych podielov a poruSenia
predkupného prava ostatnych vlastnikov podielov na spolo€nej nehnutelnosti.

11. Podmienky nakladania so spolo¢nou nehnutelnostou a jej podielmi upravuje zak. €. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov (§ 1 ods. 1 pism. c/).

12. VSeobecne na prevod spoluvlastnickeho podielu sa vztahuje ustanovenie § 140 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

13. Predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika ma vecno-pravny charakter, ktoré vSak
vzhladom na to, Ze ide o zakonné predkupné pravo sa nezapisuje do katastra. Vecno-pravny charakter
predkupného prava sa prejavuje v jeho spojeni s vecou, pésobi vo&i vSetkym nadobudatelom veci, a teda
prechadza na pripadného nadobudatela veci. Pri realizacii predkupného prava sa neuplatfiuje princip
majority platiaci pri sprave spolo€nej veci. PoruSenie zakonného predkupného prava ma za nasledok
relativnu neplatnost pravneho ukonu. Predkupné pravo vznika priamo zo zakona. Predpokladom jeho
vzniku je iba existencia spoluvlastnickeho vztahu.



14. V pripade spolo¢nej nehnutelnosti podmienky nakladania so spolo&nou nehnutelnostou a s jej
podielmi upravuje zak. €. 97/2013 Z.z., ktory osobitne upravuje aj prevod spoluvlastnickeho podielu na
tretiu osobu v nadvaznosti na predkupné pravo.

15. Podla § 9 ods. 8 zak. & 97/2013 Z.z. ak vlastnik podielu na spolo¢nej nehnutelnosti prevadza
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom podielov na
spolo&nej nehnutelnosti; podiel mozno ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem
ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene spoloenstvo podla odseku 10, mozno ho previest tretej
osobe.

16. Zakonné predkupné pravo v pripade spolo¢nej nehnutefnosti ma za nasledok vznik povinnosti
vlastnika podielu (spoluvlastnika) ktory hodla svoj podiel na spolo€nej nehnutelnosti (spoluvlastnicky
podiel) previest' na ind, tretiu osobu. Nesplnenie zakonom danych povinnosti ma za nasledok relativhu
neplatnost tohto pravneho Ukonu v zmysle § 40a Obcianskeho z&konnika, teda pravo spoluvlastnika,
ktorého pravo bolo porusené v lehote troch rokov od porusenia predkupného prava dovolat sa relativne;j
neplatnosti.

17. Z citovaného ustanovenia § 9 ods. 8 zak. €. 97/2013 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze ak vlastnik podielu
na spolo¢nej nehnutelnosti ma zaujem previest spoluvlastnicky podiel na ini osobu, ponuku na prevod
spoluvlastnickeho podielu ma moznost’ urobit dvomi sp6sobmi, a to a) spoluvlastnicky podiel ponuknut
vietkym ostatnym vlastnikom podielov (spoluvlastnikom) priamo alebo b) ponuknut spoluvlastnicky
podiel vSetkym ostatnym vlastnikom podielov (spoluvlastnikom) prostrednictvom vyboru.

18. Vybor v zmysle § 16 ods. 1 zak. €. 97/2013 Z.z. je vykonnym a Statutdrnym organom spoloCenstva.
Riadi ¢innost spoloCenstva a rozhoduje o vietkych zaleZitostiach, o ktorych to ustanovuje tento zakon,
zmluva o spolo€enstve alebo stanovy, alebo o ktorych tak rozhodne zhromazdenie, ak nie su zverené
tymto zakonom inym organom spoloéenstva.

19. Vybor je tak len vykonnym a Statutdrnym organom spolo¢enstva, priom najvy$§im organom
spoloCenstva je zhromazZdenie a prave zhromaZdenie sa sklada so vSetkych &lenov spolocenstva (§ 14
ods. 1 zdkona o pozemkovych spoloCenstvach).

20. Rozsah pravomoci vyboru vymedzuje § 16 ods. 2 zakona o pozemkovych spologenstvach, pricom
okrem iného vybor je tym organom spolocenstva, ktory uzatvara v mene spoluvlastnikov spoloénej
nehnutelnosti zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej nehnutefnosti podla § 9 ods.
10, ak tak rozhodlo zhromazdenie. Ak vybor v mene spoluvlastnikov spolo€nej nehnutefnosti uzatvori
zmluvu o prevode vlastnictva podielu na spolo¢nej nehnutelnosti, nadobudatefom podielu sa stavaju
vSetci vlastnici spolo¢nej nehnutefnosti pomerne podla velkosti podielov a cenu plati spolo€enstvo.
21. Pokial sa vlastnik podielu na spolo&nej nehnutelnosti rozhodol ponuknut svoj podiel prostrednictvom
vyboru podfa § 9 ods. 8, a nie priamo v3etkym ostatnym vlastnikom podielov, musi tento viastnik podielu
vziat' do Uvahy vSetky Specifika a osobitny postup, ktory je spojeny s prevodom spoluvlastnickeho podielu
na tretiu osobu v pripade tejto zvolenej ponukovej moznosti. Z ust. § 14 ods. 3 posledna veta Zakona o
pozemkovych spolo€enstvach jednoznacne vyplyva, Ze ak vlastnik podielu na spolo¢nej nehnutelnosti
ponuka svoj podiel prostrednictvom vyboru podla § 9 ods. 8, vybor to uvedie v programe zasadnutia
zhromazdenia.

22. Prevod spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej nehnutelnosti na tretiu osobu je vZzdy spojeny s
povinnostou ponuky vSetkym ostatnym vlastnikom podielov, a to &i uz priamo alebo prostrednictvom
vyboru. Pokial sa vlastnik podielu na spolo€nej nehnutelnosti rozhodne previest spoluvlastnicky podiel
na tretiu osobu formou ponuky prostrednictvom vyboru, prenaSa tym povinnost ponuknut uvedeny
podiel ostatnym spoluvlastnikom podielov na vybor, ¢o je pre neho vyhodné, pretoZze nemusi ponukovu
povinnost realizovat sam vo i vSetkym ostatnym vlastnikom podielu. Vybor v takomto pripade tato
ponukovu povinnost musi realizovat’ spdsobom zvolania zhromazdenia (v zmysle § 14 ods. 2 Zakona
o pozemkovych spoloCenstvach zasadnutie zhromaZdenia zvoldva vybor najmenej raz za rok), pri¢om
ponuku prevodu spoluvlastnickeho podielu musi vybor uviest v programe zasadnutia zhromaZzdenia.
23. Zo strany vlastnika podielu na spolo&nej nehnutefnosti, ktory ma zaujem previest spoluvlastnicky
podiel na tretiu osobu, ponukova povinnost nie je splnena len tym, Ze podiel ponukne prostrednictvom
vyboru, pretoZze v tomto pripade ponuka sa eSte nedostala do dispozi¢nej sféry vSetkych ostatnych
vlastnikov podielov (spoluvlastnikov) na spolo¢nej nehnutelnosti. Ponukova povinnost' vo vztahu
ku v8etkym ostatnym vlastnikom podielov tak bude splnend az datumom konania sa zasadnutia
zhromazdenia, pretoZze az zasadnutim zhromazZdenia sa vSetci ostatni vlastnici podielov na spolo¢nej
nehnutelnosti dozvedia o ponuke prevodu spoluvlastnickeho podielu. Az diiom konania zasadnutia
zhromazdenia zac&ina plynat dvojmesacéna lehota v zmysle § 605 Obc&ianskeho zakonnika, v ramci ktorej
ostatni vlastnici podielov maju moznost’ akceptovat’ ponuku a vyplatit nehnutelnost, pretoze az dfiom
konania zasadnutia zhromaZzdenia bola splnena povinnost ponuky prevodu spoluvlastnickeho podielu



vSetkym ostatnym vlastnikom podielov, pokial nedoSlo k ponuke prevodu priamo tymto spoluvlastnikom,
ale bola zvolena moznost ponuky prevodu prostrednictvom vyboru. Predkupné pravo zanikne, ak tato
dvojmesacna doba uplynie marne, teda do dvoch mesiacov od zasadnutia zhromazZdenia neddjde k
akceptovaniu ponuky na prevod spoluvlastnickeho podielu a k vyplateniu prevadzanej nehnutefnosti.
24. Z hladiska podaného odvolania Zalobcom odvolaci sud sa stotoZznil s odvolacou namietkou,
Ze okresny sud sa nezaoberal tym, akym spésobom bol vybor pozemkového spolo€enstva povinny
nalozit dalej s doru€enou ponukou, nezaoberal sa povinnostou postupu vyboru v zmysle Zakona o
pozemkovych spoloéenstvach, pricom okresny sud sa nezaoberal ani tym, & ponuka Zalovaného I./
obsahovala vSetky nalezitosti, ktoré ma mat na to, aby osloveni spoluvlastnici mohli riadne a v€as
na fiu reagovat. Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom Zalobcu v odvolani, ze pokial Zzalovany I./
rade si zvolil spésob oslovenia ponuky predaja svojich spoluvlastnickych podielov cestou vyboru
pozemkového spologenstva, teda dal suhlas, Ze jeho ponuka sa bude prejednavat na zhromazdeni
spoluvlastnikov, lehota v zmysle § 605 Obcianskeho zakonnika sa zacdina pocitat az prerokovanim
ponuky na zhromazdeni spoluvlastnikov. Podfa nazoru odvolacieho sudu Zalovany |./ sa nemdze
ani branit tym, Ze vybor zvolal zasadnutie zhromazZdenia neskoro, pretoZe pokial doSlo k ponuke
prevodu spoluvlastnickeho podielu prostrednictvom vyboru, vzdy ide o rychlejsi a jednoduchsi spésob
realizacie predkupného prava ako v pripade, ak by spoluvlastnicky podiel mal ponukat vSetkym ostatnym
vlastnikom podielov samostatne, kazdému zvIast.

25. Nakolko okresny sud nepostupoval pri vyhodnoteni ponukovej povinnosti v sulade s relevantnymi
ustanoveniami zak. €. 97/2013 o pozemkovych spologenstvach, odvolaciemu sudu nezostala ina
moznost, nez zruSit rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Okresny sud bude musiet opatovne v dalSom konani vypo&ut u€astnikov konania, zopakovat vykonanie
dbkazov navrhnutych a&astnikmi, najma vo vztahu k ponuke Zalovaného I./ na prevod spoluvlastnickeho
podielu a vyhodnotit akym spbsobom doslo k tejto ponuke, voci ktorému organu spologenstva, &i ponuka
obsahovala vSetky relevantné naleZitosti a na zéklade toho si ujasnit' zaver, ¢i doslo vo vztahu k ostatnym
vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutelnosti k poruseniu predkupného prava. Zarover v zmysle §
396 ods. 3 CSP sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov konania v novom rozhodnuti o veci.

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



