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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Z. Y., O.. X.X.XXXX, V. U. B. proti opravnenym na
vyzivné: X/ F. Y., O.. X. X XXXX, V. M. XX, XXX XX B. R. X/ X. Y., O.. XX.X.XXXX, V. M. XX, XXX XX B.,
o navrhu na zru8enie vyzivovacej povinnosti k plnoletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatefla zo dia 6.10.2020 odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, ktory bol doruéeny sudu dfia 7.10.2020 domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti k plnoletym detom.

2. Navrhovatelom predloZzeny navrh neobsahoval nalezZitosti riadneho navrhu na zacatie konania v
zmysle ustanovenia § 25 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“) a preto sud uznesenim
€. k. 1Pc/2/2020 - 9 zo diia 27.1.2021 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
opravil a doplnil svoje podanie zo dfia 6.10.2020, ktoré je neuplné. Sud pozadoval oznadit rozsudok, na
z&klade ktorého mu bola uloZzend povinnost platit vyZivné, uviest konkrétny datum odkedy Ziada zrusit
vyzivovaciu povinnost, dolozit' listinné dékazy. Sud navrhovatela sucasne poudil, ze ak v lehote 10 dni
svoje podanie nedoplni a pre uvedeny nedostatok podania nebude mozné v konani pokracovat, sud
toto podanie navrhovatela odmietne.

3. Navrhovatel sudu nedorucil opraveny a doplneny navrh.

4. Podla § 25 CMP, v navrhu na zaCatie konania sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 26 ods. 1 C.m.p., navrhovatefl je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 C.m.p., na Ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis.



9. Podla § 129 ods. 1, 2, 3, 4 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. Navrh na zadatie konania je dispozi€nym procesnym ukonom, ktory je vyjadrenim prava na Zalobu
a ktorym sa navrhovatel domaha ochrany svojich prav alebo prdvom chranenych zaujmov. S podanim
navrhu na zacatie konania su spojené vyznamné procesnopravne Ucinky, ku ktorym okrem iného patri
aj povinnost uviest dokazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti a povinnost pripojit' listinné dékazy.
Identifikacia dékazov v navrhu na zacatie konania je predpokladom efektivneho postupu v konani a
rychlejSej u€innej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov u¢astnikov a je zakladnym predpokladom
pre ich vykonanie a nasledne vyhodnotenie. Je preto v zaujme navrhovatela, aby uz k navrhu na zacatie
konania pripojil ako prilohy listinné dékazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia uvedené v navrhu. V pripade,
Ze splnenie povinnost pripojit k navrhu listinné dokazy by bolo spojené s nepomernymi tazkostami,
postaci, ak ucastnik oznaci v navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

11. Navrhovatel sa v navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti odvolaval na rozsudok Okresného
sudu Skalica, ktory Ziadnym spdsobom neoznadil a neuviedol konkrétny datum, odkedy Ziadal zru8it
vyzivovaciu povinnost. Neuplnost navrhu na zac¢atie konania je odstranitelnym nedostatkom konania,
ktory sa sud pokusil odstranit v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP uznesenim &. k. 1Pc/2u2020 - 9
zo diia 21.1.2021, ktorym navrhovatela vyzval na doplnenie jeho navrhu. Navrhovatel v prejednavanej
veci neuplnost navrhu v sidom stanovenej 10-dfiovej lehote neodstranil, pri¢om bol sidom pouceny
0 spdsobe odstranenia neuplnosti navrhu. Napriek vyzve sudu a pouceniu neoznamil sudu prekazky,
pre ktoré si neméze splnit’ svoju povinnost’ pripojenia listinnych dékazov k navrhu za u€elom posudenia
dévodov nesplnenia zakonnej povinnosti.

12. Navrhovatel v navrhu uviedol adresu bydliska Mesto B., ktora je podfa spravy Mesta B. zo dfa
18.12.2021 adresou, na ktorej je prihlaseny k trvalému pobytu. Mesto nema informacie o tom, kde sa
navrhovatel zdrziava. Ina adresu na doru€ovanie ani kontakt navrhovatel neuviedol. Sud pri doru€ovani
vyzvy na odstranenie vad navrhu postupoval v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p., ked dorucoval
pisomnost na adresu evidovanu v registri obyvatelov. Na tejto adrese si navrhovatel pisomnost
neprevzal v odbernej lehote. Sud preto nasledne doru€oval pisomnost navrhovatelovi v zmysle § 116
ods. 2 C.s.p., ked doru€oval pisomnost oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
dria 15.02.2021. Pisomnost potom povaZoval sud za doru¢enu po 15 drioch od zverejnenia oznamenia
za dorucend, t.j. 02.03.02021. Navrhovatel Ziadnym spdsobom nereagoval.

13. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si nesplnil procesnopravnu povinnost oznacéenia a pripojenia
listinnych dékazov, nejedna sa o konanie, ktoré mohlo za€at’ aj bez navrhu a ide o taky nedostatok
konania, pre ktory nemozno v konani pokraCovat, preto sud podanie navrhovatela zo dna 6.10.2020,
doru¢ené Okresnému sudu Skalica dfia 7.10.2020, ktoré je podfa obsahu navrhom na zacatie konania
v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.

14. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov sud nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



