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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobkyne: H. R., bytom G. E. XX, XXX XX V., Ceska republika, o nejasnom
podani, v §tadiu rozhodovania o odmietnuti podania, takto

rozhodol:
|. Podanie Zalobkyne, doruéené Okresnému sudu Cadca diia 09.12.2020, odmieta.
odovodnenie:

1. Dila 09.12.2020 bolo Okresnému sudu Cadca doruéené podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt
podanim vo veci samej ( Zalobou ). V ramci predmetného podania Zalobkyria uviedla, Ze podava navrh
na uréene vlastnictva k pozemku LV &. XXXX v obci U., ktory si privlastnila K. I.. Z tohto podania v3ak
podla obsahu nebolo mozné posudit, Eoho konkrétne sa Zalobkyfia domaha. Podanie Zalobkyne nemalo
nalezitosti riadnej Zaloby, a preto sud Zalobkyriu (ako osobu podavajucu predmetné podanie) uznesenim
€. k. 12C/61/2020-5 zo dha 05.02.2021 vyzval na odstranenie vad podania pod sankciou odmietnutia
podania podla § 129 ods. 3 CSP.

2. Zalobkyma bola v uzneseni pougena ako méa vady podania odstranit, a to nasledovne aby:
-doplnila ooznagenie kto je Zalobcom v predmetnej veci tak, aby bolo uvedené, ak je Zalobcom
fyzicka osoba, jej meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia. Ak je to
mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne E&islo, elektronicku adresu, pripadne telefénne Cislo a
elektronicku adresu svojho zastupcu. To isté oznacenie sa vztahuje na Zalovaného, resp. Zalovanych,
-doplnila o opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky, a z
ktorych vyplyvaju jej naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis na ktory sa odvolava,
-doplnila tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, a ¢oho
sa Zalobkynia domaha - mala by uviest urcity, zrozumitelny a vykonatefny petit (navrh vyroku ako ma
sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti). Pokial sa
Zalobkyfia mieni domahat uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, désledna formulacia petitu ma
vyznam najma preto, Ze konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je navrhovym konanim
ovladanym dispozi¢nou zasadou, ktorej realizacia zahffia aj uréenie toho, o €om ma sud rozhodnut. | ked
rozsudocny petit musi logicky vyplyvat zo skutkovych tvrdeni v navrhu a z jeho pravnej kvalifikacie, nie je
mozné jeho vymedzenie ponechavat na sud, navrhovatel musi tento narok presne vyjadrit sam, pretoze
sud je viazany predmetom sporu. Je potrebné presnym, ur€itym a v katastri nehnutelnosti zapisatelnym
spbsobom (podla katastralneho zdkona) konkretizovat rozsudocny petit s presnym vymedzenim parciel,
velkosti podielu, katastralneho Gzemia, vymedzit okruh U&astnikov konania podla listov vlastnictva, v
ktorych su jednotlivé parcely zapisané.

-doplnila odbékazy, na ktoré sa Zalobkyna odvolava, a ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit.

- Zalobu je potrebné zo strany Zalobkyne (Zalobcov) vlastnoruéne podpisat’ a uviest datum spisania
Zaloby.



3. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

4. Zalobkyni bola vyzva na odstranenie vad podania dorugena dria 12.02.2021 ( doru€enka na
¢. listu 8 spisu ). Lehota na odstranenie vad podania za€ala vzhladom na ucinnost’ zédkona ¢&. 62/2020
Z.z. plynat dia 01.03.2021 a marne uplynula diia 15.03.2021. Zalobkyria v sidom stanovenej lehote
vady svojho podania neodstranila. V Zalobe Zalobkyne absentovalo zakonné oznacenie stran sporu,
oznalenie dOkazov a Zalobny navrh. Sud poukazuje na to, Zze v sporovom konani je rozhodujucim
subjektom Zalobca, bez iniciativy ktorého sporové konanie neméze zacat, priCom zalobca je tak subjekt
prava, ktory kvalifikovane tvrdi, Ze jeho subjektivne sikromné pravo bolo porusené alebo ohrozeng, a
zaroven presne oznaci rusitefa svojho prava - Zalovaného. Stranami sporu sa v dosledku procesnej
iniciativy Zalobcu stanu prave tie subjekty, ktoré urci Zalobca. Formalnost ich postavenia spo€iva prave
v tom, Ze otdzka ich vecnej legitimacie bude predmetom dokazovania na sude, pricom vecna legitimacia
je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory odpoveda na otazku, &i prave Zalobca je nositefom tvrdeného
subjektivneho prava, a i prave nim oznaceny Zalovany je nositefom tvrdenej subjektivnej povinnosti
korelujucej so Zalobcovym sukromnym subjektivnym pravom. Sud vyhodnotil, Ze Zalobkyria riadne
neoznacila subjekty, ktoré su ruditefmi jeho prava, teda Zalovanych. Sud poukazuje na to, Ze oznagenie
strany konania je povinnostou Zalobcu a ten nemdze tuto povinnost prenasat na sud. V danom pripade
ide o taku vadu podania, pre ktord nemozno v spore dalej pokraCovat, pretoze sud neméze za Zalobcu
opravovat a menit okruh stran sporu. Strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktoru
nadvéazuje a s ktorou suvisi povinnost’ oznacit ddkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Za dékaz méze
sluzit vSetko, o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spdsobom
z dbkaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Medzi osobitné podstatné néalezitosti Zaloby
patri aj zalobny navrh, ktory musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. V danom pripade ide o
také vady podania, pre ktoré nemozno v spore pokracovat pretoZze sud nemodze za Zalobkyriu opravovat,
menit okruh stran sporu, formulovat Zalobny petit alebo oznatovat dékazy. Zalobkyfa bola pougena,
Ze ak v stanovenej lehote nedoplni resp. neopravi svoje podanie tym, Ze ho doplni riadnym oznaéenim
stran sporu, uvedenim zrozumitefného petitu a ozna¢enim ddkazov a v konani nebude mozné pre tieto
nedostatky pokracovat, sud podanie podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietne. Sud konstatuje,
Ze neuplnost Zaloby Zalobkyne, spocivajuca v absencii vSetkych podstatnych naleZitosti riadnej zaloby,
predstavuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokragovat’ a vo veci rozhodnut, a preto sud
postupoval podla § 129 ods. 3 CSP a podanie Zzalobkyne, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odmietnuti podania je pripustné odvolanie.
(§ 357 pism. b/ CSP).

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia Okresnému stdu Cadca ( v pripade
listinnej podoby v dvoch pisomnych vyhotoveniach).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla

odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



