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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira BusSik, PhD. a JUDr. Martina Luptéka, PhD., v trestnej veci obzalovaného C. M.,
stihaného pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 08. 04. 2021 o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 2T/100/2020, zo dria 12. 01. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
2T/100/2020 zo dna 12.1.2021 vo vyroku o treste odnatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje
obz. C. M., nar. X X.XXXX v T.,

podla § 360a ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak.
a § 46 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. pre vykon trestu odnatia slobody ho sud zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/100/2020, zo diia 12. 01. 2021 bol obz. C. M. uznany
vinnym z precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. a to za skutok,
ktorého sa dopustil tak, ze

od dfia 02.05.2020 v ¢ase 0 13.34 h do dria 16.10.2020 v ¢ase do 06.52 h z doposial presne nezisteného
miesta v obci PlieSovce, okr. Zvolen a na inych miestach dlhodobo prenasledoval V. W. tak, Ze ju
kontaktoval na socialnej sieti Facebook, kde zverejnil komentar pri jej fotke so slovami: , Toto je najvacsia
kurva na svete, ktora faj¢i kokoty za nutelu," kde ho zablokovala, nasledne ju dalej kontaktoval najma
prostrednictvom mobilného telefonu proti voli V. W. z tel. €.: XXXX XXX XXX, na tel. €.: V. W. XXXX XXX
XXX a to: diia 02.05.2020 - SMS 26 krat, dna 03.05.2020 - SMS 31 krat, dia 04.05.2020 - SMS 11 krat,
dna 09.05.2020 - SMS 2 krat a zmeskané hovory 1 krat, dha 13.05.2020 - SMS 1 krat, dna 14.05.2020
- SMS 1 krat, dha 15.05.2020 - SMS 4 krat a zmesSkané hovory 2 krat, dria 16.05.2020 - SMS 33 krat
a zmeskané hovory 4 krat, dfia 17.05.2020 - SMS 1 krat, dfia 23.07.2020 - odkaz 1 krat a zme8kané



hovory 3 kréat, dfa 15.08.2020 - odkaz 1 krat a zmeSkané hovory 5 krat, difia 16.08.2020 - odkaz 3 krat
a zmeSkané hovory 7 krat, dia 02.09.2020 - SMS 1 krat a MMS 1 krat a zmeSkané hovory 1 krat, dia
05.09.2020 - SMS 1 krat, dna 06.09.2020 - SMS 1 krat, MMS 1 krat a zme8kané hovory 1 krat, dfia
09.09.2020 - SMS 2 krat, dhia 12.09.2020 - SMS 12 krat, dna 13.09.2020 - SMS 4 krat, dfia 17.09.2020 -
SMS 3 krat, dfia 20.09.2020 - SMS 4 krat, diia 21.09.2020 - SMS 1 krat, dha 22.09.2020 SMS 5 krat, dha
24.09.2020 - SMS 4 krat, dfia 25.09.2020 - SMS 3 krat, diia 02.10.2020 - SMS 2 krat, dha 05.10.2020 -
SMS 2 krat, dfia 09.10.2020 - SMS 1 krat, dia 10.10.2020 - SMS 2 krat, dfa 13.10.2020 - SMS 3 krat,
dna 14.10.2020 - SMS 6 krat a odkaz 1 krat, diia 16.10.2020 - SMS 4 krat, pricom jej zasielal mnoZstvo
urazlivych sprav so slovami: ,,Si jebala s inymi, ty defka, aj jebes, aka si Skareda, taka si defka, skareda
defka, pozri do zrkadla, si hnoj, no €o ty krasna Madarka, eSte si stale skareda, sa hanbis chodit' po
vonku, sa neudujem, drz picu ty chora pica, ta mam v pici, ty skareda pica, si hnusna, videl som ta, fuj,
Mira ty si ozaj pica, jebnuta skareda, pica, €ista skareda pica, och boze, si aka si skareda, taka prijebana,
co nechodis von, sa hanbis za svoj ksicht Skaredy? Boa, si fakt spatna, som rad, ze tak hnusne vypadas,
aj si staré foto, ale uz ti nik neuveri, ty Skrata, och ci si skareda, ty pica, preto nechodi$ von, lebo si
skareda, sa hanbis za ten konsky ksicht? Tak sa ma za ¢o hanbit, "taktieZ jej dia 16.05.2020 zasielal
spravy so slovami: ,v€era som bol v pliesovciach'’, len som sa kukol na balkdn, tak mi pichlo pri srdci,
mimi, lubim ta stéle, prepac," nasledne jej dfia 02.10.2020 zasielal spravy so slovami: ,Mimi, stretheme
sa vecer, pozyvam ta, chcem ta len vidiet a pokecat," pricom dria 16.10.2020 jej zasielal dalSie urazlivé
spravy so slovami: ,Co ty kon Skaredy? Co nejde$ hladat capa, co konsky chcist, ides jebat dam ti
20€ pod, alebo nutelu, si dopadla, Cista kurva, V., isi gnusnaaa@ides nutelapetanyil," teda vyhladaval
jej pritomnost najma prostrednictvom mobilného telefénu s tel. & XXXX XXX XXX cez defi i v noci,
aj napriek tomu, Ze mu V. W. dfia 02.05.2020 vyjadrila sms spravami jasny nesuhlas so stretnutim a
taktiez dia 12.09.2020 sms spravou v zneni: ,Daj mi pokoj, prestaii mi vyvolavat a posielat fotky, vébec
ma nezaujimas!!!!", dfia 20.09.2020 sms spravou v zneni: ,Comu nerozumie$ aby si mi dal pokoj!!!" a
dna 25.09.2020 sms spravou v zneni: ,Daj mi pokoj!!!! si chory Clovek, daj sa lie€it!!!!, teda sa ju snazil
telefonicky kontaktovat' a posielat’ jej ponizujuce a urazlivé sms spravy, ¢im u V. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W., M. XX/XX zniZuje kvalitu Zivota tym, Ze jej vola aj v noci kvdli Eomu nemdze spat, psychicky
a zdravotne ju ni¢i a vzbudzuje v nej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Za tuto trestna Cinnost ho Okresny sud Zvolen odsudil podfa § 360a ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 46 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
mu sud uloZil ochrannu psychiatricko-protialkoholicku lie€bu Ustavnou formou. Podfa § 74 ods. 2 Tr.
zakona ochranné lie€enie potrva, kym to bude vyzadovat jeho ucel.

Uvedeny rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim napadol
prave obz. C. M. a to do vyroku o ulozenom treste. Toto odévodnenie odvolania za obZalovaného zaslala
sudu jeho obhajkyfia. V pisomnych dévodoch za obZalovaného uviedla, Ze pre spachanie skutku je vo
vazbe obZzalovany uz od 18.10.2020, trestny €in spachal pod vplyvom alkoholu, pri€¢om aj na zaklade
znaleckého posudku mu prvostupriovy sud ulozZil popri treste aj ochrannu psychiatricko-protialkoholicku
lie€bu astavou formou. Vzhladom na charakter trestnej €innosti a ochranu spolo&nosti je teda ulozenie
ochrannej lie€by v danom pripade absolitne namieste, s ¢im teda aj on sam suhlasi.

Je v8ak toho nazoru, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody v hornej hranici trestnej
sadzby, kde je mozné pachatel potrestat odriatim slobody az na jeden rok, je prisne. Takyto druh trestu
totiz nie je schopny na takéto protipravne konanie byt adekvatnym. NestotoZfiuje sa preto s Uvahami
prvostuprfiového sudu, Ze iba jeho izolacia od spolo€nosti po dobu 10 mesiacov vytvori podmienky pre
to, aby bol dosiahnuty ucel trestu.

V neposlednom rade obhajkyfia za obzalovaného poukazala aj na to, Zze samotny vysluch poSkodenej
neprebehol tak, Ze by odpovedala spontanne, ale vypovedala len na otazky povereného prisludnika,
preto mozno mat vazne pochybnosti o zavaznosti trestnej Cinnosti obZalovaného voci poskodenej. Z
tohto dévodu je toho nazoru, Ze tato skuto&nost' zniZuje zavaznost jeho konania a preto trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov je neprimerane prisny.

V kone¢nom dosledku v odvolani za obzZalovaného obhajkyfia uviedla, Ze mu mali byt priznané dve
polah&ujuce okolnosti, nie len jedna a to Ze sa priznal k spachanej trestnej €innosti, ale aj dalSia,



Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Od podiatku trestného stihania nepopieral spachanie
trestnej Cinnosti a dokonca dobrovolne vydal na vyzvu prislusnika PZ svoj mobilny telefon, CiZze ak by bol
uvazoval spravne okresny sud, prijal dve polah&ujuce okolnosti, musel by zniZit hornu hranicu trestne;j
sadzby, za ktoru obZalovaného odsudzoval o jednu tretinu a teda maximalny mozny trest, ktory by mu
mal byt uloZzeny, mal byt vo vymere 8 mesiacov. Preto ak mu bol uloZeny prisnejsi trest, postupoval
prvostupriovy sud v rozpore so zakonom a teda v kone&nom ddsledku sa domaha toho, aby krajsky sud
zmenil vyrok o ulozenom treste a ulozil mu maximalne 8-mesaény nepodmienecny trest odriatia slobody.

K tomuto pisomnému odvolaniu obZalovaného sa okresny prokurator pisomne nevyjadril a v koneénom
dosledku preto sud ur€il termin verejného zasadnutia, kde konal o odvolani obzalovaného.

Na verejné zasadnutie krajského sidu sa obz. C. M. nedostavil, pretoze z UVV a UVTOS Banska
Bystrica oznamili, Ze ho nem6zu eskortovat vzhladom k tomu, Ze sa nachadza v karanténne a nie
su schopni z véznice zabezpedit jeho osobnu pritomnost na pojednavani. K tomuto oznameniu UVV
a UVTOS B.Bystrica v8ak sam obzalovany pripojil rukou pisané prehlasenie s tym, Ze suhlasi, aby
sa sudne pojednavanie o jeho odvolani vykonalo bez jeho osobnej uasti. Na verejnom zasadnuti
bola pritomna obhajkyfia obZalovaného a kedZe aj krajsky prokurator suhlasil s tym, aby sa verejné
zasadnutie vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, sud vyhlasil uznesenie a verejné zasadnutie
vykonal v nepritomnosti obzalovaného, len za pritomnosti jeho obhajkyne a krajského prokuratora.

Krajsky prokurator uviedol, Ze obZalovany sa opakovane vo€i poSkodenej dopustal trestnej €innosti,
nebral si z predchadzajucich odsudeni ponaucenie a preto povaZuje vyhlaseny rozsudok za spravny a
zakonny a navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut

Obhajkyfia obzalovaného JUDr. Katarina Kollarova za obZalovaného uviedla, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava dévodov odvolania, navrhuje priznat obZzalovanému aj druht pofah&ujucu okolnost’ a to Ze
napomahal organom ¢&innym v trestnom konani a potom navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a obzalovanému uloZil miernejsi trest odnatia slobody, maximalne
VO vymere 8 mesiacov.

Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného C. M. pokial sa tyka vyroku o uloZzenom treste, je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnych
pojednavaniach vSetky potrebné a dostupné dbkazy na to, aby boli spravne objasnené skutkové stavy
veci a aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por., resp. § 2 ods. 12 Tr.
por., ktoré hovori o hodnoteni jednotlivych dékazov.

Z predloZzeného trestného spisu jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany urobil prehlasenie o tom, Ze
nespochybriuje svoju trestnu ¢innost, prvostupriovy sud takéto prehlasenie obZalovaného prijal a potom
vykonal dokazovanie len ohladne otazky uloZzeného trestu, ktory ma byt obZalovanému za nim priznanu
trestnu &innost ukladat'.

Z uvedeného potom logicky vyplyva to, Ze je spravne rozhodnutie okresného sudu, ak za obZalovanym
spachanu trestnu &innost ho uznal vinnym z pre€inu nebezpe¢ného prenasledovania podfa § 360a
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a spravne aj rozhodnutie o tom, Ze za takto priznanu trestnu Cinnost' je
potrebné obzalovanému ukladat nepodmienelny trest odnatia slobody a aj ochrannu psychiatricko-
protialkoholicku lie€bu ustavnou formou, ako to vyplyva z predloZzenych znaleckych posudkoyv,
zalozenych v trestnom spise. Toto rozhodnutie prvostupriového sudu je preto spravne a ani krajsky sud
nema o tychto zaveroch prvostupfiového sudu Ziadne pochybnosti. Otazkou zostava len skutonost,
aky trest treba obZalovanému za takuto trestnu €innost' ukladat, &i je spravne argumentacia obhajoby,
Ze je potrebné obzalovanému priznat i dal8iu pofah€ujucu okolnost, ako sa toho domahala obhajoba a
Ci teda ten trest, ktory ma obZalovany v su€asnosti nepravoplatne uloZeny, je zakonny.

Krajsky sud si z tohto dévodu, aby zistil tieto skuto€nosti, vyZiadal novy odpis z RT na obzalovaného,
z ktorého vyplyva, Ze obZalovany uz bol doposial celkom 5-krat sudne trestany, z toho posledné dve
odsudenia a to v roku 2019 spachal 18.05.2019 za skutok voCi poSkodenej W., kedy mu bol uloZeny



nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov a bolo mu zaroven uloZzené aj ustavné
protialkoholické lie€enie, ktory trest vykonal 18.10.2019, av8ak uz vzapati po prepusteni sa opatovne
dopustil trestnej €innosti voci poSkodenej W., za €o bol odsudeny v r. 2020 k trestu odfiatia slobody 6
mesiacov, ktory vykonal 22.04.2020 a na3ej trestnej Cinnosti, za ktoru je v su€asnosti stihany, sa zacal
dopustat uz dnia 02.05.2020, teda takmer vzapati po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Je
preto nepochybné aj pre krajsky sud , Ze kratke tresty odfiatia slobody neviedli u obzalovaného k naprave
a vzhladom na opakovanu recidivu tento ani nestihol nastupit a vykonat prvé protialkoholické ustavné
lieCenie, ktoré mu bola nariadené este v rozsudku OS Zvolen, sp.zn. 4T/24/19.

Preto je nepochybné, Ze aj v su€asnej dobe musi byt obzalovanému ukladany prisnejsi trest odnatia
slobody ako boli tresty predchadzajuce, ktoré u neho absolutne neviedli k Ziadnej naprave, prevychove
a tieto tresty neviedli k prevychovnému ucelu vo vztahu k obZalovanému.

Otazkou vSak ostava, &i je potrebné posobit’ trestom odfatia slobody pri hornej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby alebo i nepostaduje aj miernejsi trest, resp. €& mu mozno tak, ako sa toho
domahala obhajoba, priznat polah&ujicu okolnost, Ze napomahal organom innym v trestnom konani.
S takymto navrhom obhajoby sa vS8ak krajsky sud nestotoznil, nepovazuje skuto€nost, ze obZalovany
dobrovolne vydal svoj mobilny telefén organom &innym v trestnom konani, Ze by to malo byt poriaté ako
polah&ujuca okolnost a ani ta skutonost, Ze sa priznal a olutoval trestnu €innost a urobil vyhlasenie na
hlavnom pojednavani, podla nazoru krajského sudu nezaklada tuto polah¢ujucu okolnost.

Na druhej strane je v3ak nutné suhlasit’ s obhajobou, Ze obzalovany nerobil Ziadne problémy, priznal k
spachaniu trestnej ¢innosti, vzdy bol napomocny pri vykonavani ukonov, nesnaZzil sa vykonavat Ziadne
obstrukcie, ba aj naposledy pri pojednavani na krajskom sude dobrovolne urobil prehlasenie, Ze napriek
tomu, Ze je v karanténne vo vykone vazby, sa verejné zasadnutie uskuto€nilo a suhlasil s vykonanim
verejného zasadnutia v nepritomnosti, o krajsky sud ocenil ako skuto&ne jeho snahu uz prestat s
pachanim trestnej &innosti a potom aj ked mu nepriznal druhd polah&ujucu okolnost’ zniZil mu ulozeny
trest odnatia slobody na hranicu 8 mesiacov s tym, Ze aj za su€asného uloZenia Ustavnej protialkoholickej
a protitoxikomanickej lie€by bude uz tento trest u obZalovaného konecny a viacej sa uz dalSej trestnej
¢innosti dopustat nebude.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/100/2020 z
12.01.2021 a rozhodol sam tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked obZalovanému ulozil
kratSi trest odnatia slobody a to vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne.

Uvedené rozhodnutie krajsky sud prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



