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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o mal. dieta: T. D., nar. X.X.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka: J. Q., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H., Q. XXXX/XX a otec: N. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H., Q. XXXX/
XX, o navrhu Okresnej prokuratiry Prievidza, o uloZenie vychovného opatrenia matke maloletého a
maloletému takto

rozhodol:

Dopifia vyrok Il. uznesenia &.k. 12P/4/2021-65, zo dia 25.2.2021, tak, Ze sud uklada maloletému T.
D., nar. X X.XXXX a jeho matke, J. Q., nar. XX.X.XXXX, povinnost podrobit sa po dobu 6 mesiacov
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti
a rodiny Prievidza so sidlom v Prievidzi, Stefana Zavodnika 494/24.

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSi sud, dha 25.1.2021, Okresnd prokuratura Prievidza navrhla,
aby vzhfadom na zistené skutoCnosti a vdZzne narudenie vychovy maloletého, ako aj v zaujme
jeho zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu, sud napomenul maloletého T. a jeho
matku za nevhodné spravanie maloletého a suc€asne, aby sud uloZil maloletému T. a jeho matke
povinnost’ podrobit’ sa po dobu 6 mesiacov odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre
pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie, so sidlom v Prievidzi. Uviedol, Ze v danom
pripade je uloZenie vychovného opatrenia - napomenutie sidom maloletého T. a jeho matky za
doterajSie spravanie maloletého v Skole a nevhodné spravanie maloletého, za ktoré mu nie je mozné,
vzhladom na jeho vek uloZit' trest v tresthom konani a ani v priestupkovom konani, spolu s uloZzenim
povinnosti maloletému a jeho matke podrobit sa odbornému poradenstvu, adekvatnymi vychovnymi
opatreniami. Matka maloletého nedostatoénym spdsobom zabezpecuje riadnu vychovu maloletého,
vratane jeho pripravy na vzdelavanie, kde jej doterajSim laxnym pristupom malolety doposial nema
dostatoCne vytvorené vnutorné mechanizmy, ktoré by mu zabranili v jeho protipravnom spravani a
naopak podporili by délezitost jeho vzdelavania a potreby pripravy naf. Navrhované vychovné opatrenia
sa javia ako vhodné aj z dévodu, Ze uréitu odborni pomoc odporucil uz skor klinicky psycholég po
vySetreni maloletého v juni 2020, priCom aj matka maloletého prisfubila, Ze po skoneni nudzového
stavu vyhlada odbornud pomoc. Za su€asnej situacie v3ak nie je mozné spoliehat’ sa na to, Zze tak matka
aj urobi a to aj vzhladom na nedostato&ni komunikéciu smerom k Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza“), ako aj komunikaciu so $kolou, ktord malolety navstevuije.
V danom pripade bolo zistené, Ze od roku 2016, kedy sa v rodine maloletého vykonavaju opatrenia
na useku socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, sa spravanie maloletého zhorsilo. Najma
v poslednom obdobi dochadza k negativnym prejavom spravania, ¢oho dékazom su aj dva, v navrhu
uvedené vazne incidenty, ktoré sa stali v Skole. Napokon malolety mal byt pachatelom zlo€inu vydierania
a lupeze (skutky zo dia 17.12.2019 a 18.12.2019) a tieZ pachatelom precinu poSkodzovania cudzej veci
(skutok zo dfia 6.10.2020). Za tieto Ciny, inak trestné, vSak malolety T. nemohol byt trestne stihany, kedze
nie je pre nedostatok veku trestne zodpovedny. Spravanie maloletého prekracuje pravidla Skolského
poriadku, je neinosné a narusuje vyucovaci proces. Objavuju sa problémy s disciplinou a pracou na



vyu€ovacich hodinach. V prvom polroku zatial vymeskal 14 hodin, ktoré nema ospravedinené. Fyzicky
utoci na spoluziakov a reaguje agresivne, dokonca sa parkrat zahnal a nakoniec aj udrel triednu ucitelku
po ruke. Spolupraca zo strany matky maloletého je nedostatoéna, komunikacia je na nizkej trovni.

2. Navrhovatel svoj navrh preukazoval tymito listinnymi dékazmi: spravou UPSVaR Prievidza zo dfia
29.10.2020, spravou UPSVaR Prievidza zo dila 30.12.2020, Ziadostou o spolupracu zakladnej Skoly
adresovani UPSVaR Prievidza zo dfia 10.12.2020, spravou ZS - Morovnianska cesta Handlova zo
dria 10.12.2020, posudkom ZS Morovnianska cesta, Handlova zo diia 17.12.2020 a 19.10.2020,
uznesenim vy$etrovatefa ORPZ v Prievidzi, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-6/1-VYS-PD-2020
zo dha 28.1.2020 o odlozeni trestného oznamenia, uznesenim povereného prislusnika ORPZ v
Prievidzi, OOPZ Handlova, CVS: ORP-749/HA-PD-2020 zo dfia 6.10.2020 o zadati trestného stihania
a uznesenim povereného prisludnika ORPZ v Prievidzi, OOPZ Handlova, CVS: ORP-749/HA-PD-2020
zo dna 18.11.2020, ktorym bolo trestné stihanie maloletého zastavené. Navrh vo veci samej oprel
navrhovatel o ustanovenie § 37 ods. 2 pism. a/ a d/ zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine.

3. Otec maloletého s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasil.

4. Matka maloletého sa k meritu veci nevyjadrila, bez ospravedinenia sa neustanovila ani na
pojednavanie. S pouZzitim ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval
sud vo veci v jej nepritomnosti. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika vSak vyplynulo, Zze matka s podanym
navrhom suhlasi.

5. Po vykonanom dokazovani, vypoc&utim zastupcu navrhovatela, otca maloletého i kolizneho
opatrovnika a obozndmenim s obsahom spisu - pisomnostami predlozenym do spisu navrhovatefom a
takisto spravou kolizneho opatrovnika, zo dfia 16.2.2021, doru€enej sudu dna 17.2.2021, sud uznesenim
C.k. 12P/4/2021-65 zo dna 25.2.2021, rozhodol tak, Ze maloletého T. a jeho matku napomenul za
nevhodné spravanie maloletého T. (vyrok |. uznesenia) a su€asne ulozil maloletému T. a jeho matke
povinnost’ podrobit sa po dobu 6 mesiacov odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre
pre deti a rodiny Prievidza so sidlom v Prievidzi (vyrok Il. uznesenia), a to v sulade s ustanovenim
§ 37 ods. 2 pism. a/ a d/ Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, majuc za to, Ze po zhodnoteni vysledkov
dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na uloZenie vychovného
opatrenia uvedeného vo vyroku I. a Il. tohto rozhodnutia, v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia
zdkona u mal. Tomas$a i u jeho matky. Hoci sud v roku 2016 urcil nad vychovou maloletého T. vychovné
opatrenie - dohlad, z dévodu ktorého sa od tohto obdobia v rodine maloletého vykonavaju opatrenia
na useku socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, spravanie maloletého sa nezlepSsilo, ale
naopak, zhorsilo. Sved¢€ia o tom dva incidenty v Skole (dfia 10. a 17. decembra 2020) ako i to, Ze
malolety, nebyt’ toho, Ze nema pre maloletost trestnopravnu zodpovednost, by bol trestne stihany za
zlo€in vydierania a lupeze (skutky zo dfia 17.12.2019 a 18.12.2019) a tiez za precin poSkodzovania
cudzej veci (skutok zo dna 6.10.2020). Spravanie maloletého v Skole ale aj na verejnosti je neunosné.
Matka, ktora ma maloletého zvereného do osobnej starostlivosti vychovu maloletého ani napriek sidom
uréenému vychovnému opatreniu - dohladu, zjavne nezvlada a z dévodu jej benevolentnému pristupu
k plneniu si jeho povinnosti, malolety doposial nema vytvorené vnatorné mechanizmy, ktoré by mu
zabranili v jeho protispolo€enskej €innosti a naopak, podporili by délezitost jeho vzdelavania a pripravy
nan.

6. Vy&Sie uvedené uznesenie doposial pravoplatnost nenadobudlo.

7. Mailovym podanim, zo dha 16.3.2021, doplnenym pisomne, dfia 22.3.2021, kolizny opatrovnik zZiadal
o doplnenie vyrokovej Casti uznesenia, €.k. 12P/4/2021-65, zo difia 25.2.2021, o celé znenie vychovného
opatrenia v zmysle vy3Sie citovaného ust. zakona, t.j.: ,,Sud uklada maloletému T. D., nar. X. X XXXX
a jeho matke, J. Lackovej, nar. XX.X.XXXX, povinnost podrobit sa po dobu 6 mesiacov socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti a rodiny
Prievidza, so sidlom v Prievidzi, Stefana Zavodnika 494/24“. Doplnenie vyrokovej asti uznesenia Ziadali
na zaklade doru€enej ziadosti z Centra pre deti a rodiny Prievidza (¢€.l. 68), ktoré Ziadalo doplnenie
vyrokovej €asti v bode Il. uznesenia, pretoZze aktualne centrum nevykonava odborné poradenstvo v
rodinach z dévodu neobsadenej pracovnej pozicie psycholéga. Do dia obsadenia uvedenej pracovne;j
pozicie Centrum pre deti a rodiny Prievidza nadalej v rodinach v su¢asnom obdobi vykonava opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately iba v ramci socialneho poradenstva.



8. ESte pred vydanim uznesenia tunajSieho sudu, ¢.k. 12P/4/2021-65, zo dna 25.2.2021, kolizny
opatrovnik navrhol zmenu pdvodného subjektu, navrhovaného v navrhu vo veci samej Okresnou
prokuraturou Prievidza, ktory mal matke i mal. T. poskytnut odborné poradenstvo na dobu 6 mesiacov.
Tymto novo navrhnutym subjektom bolo Centrum pre deti a rodiny Prievidza, priCom z vy3Sie uvedenej
spravy, zo diia 16.2.2021, ako aj pripojenej emailovej komunikacie, zo dna 3.2.2021, vyplynulo, Ze z
ddévodu, Ze centrum nema v sucasnosti obsadenu pracovnu poziciu psycholéga, nie je v ich moznostiach
poskytnut’ dietatu a jeho rodi¢om v su€asnosti iné odborné poradenstvo, ale len socialne poradenstvo.

9. Podfa § 225 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti
predmetu konania, alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit’ aj bez navrhu.
Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

10. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Vzhfadom na skutoénost, Ze v pévodnom uzneseni &.k. 12P/4/2021-65 zo dna 25.2.2021, sud
nedopatrenim do vyroku Il. svojho rozhodnutia neuviedol, resp. nezohladnil vSetky okolnosti, ktoré
boli sudu zname pred vydanim vy3Sie uvedeného rozhodnutia a teda aj to, Ze Centrum pre deti a
rodiny Prievidza je v su€asnej dobe spbsobilé poskytovat len socialne poradenstvo, bolo potrebné tymto
doplfiacim uznesenim pojat do vyroku Il. aj to, Ze malolety T.polu s matkou st povinni okrem odborného
poradenstva podrobit sa po dobu 6 mesiacov alternativne socialnemu poradenstvu v Centre pre deti
a rodiny Prievidza.

13. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud, so sthlasom G&astnikov, rozhodol vo veci dopifiacim rozhodnutim
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefaznéa povinnost, opradvneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



