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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B.
C., nar. XX.X.XXXX, D. E. C., nar. XX.X.XXXX, F. G. C., nar. XX.X.XXXX a C. E. C., nar. XX.X.XXXX,
vSetci bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracoviskom Svidnik, dieta rodi€ov - matky H. C., I. J., nar. X.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX
XX L., statnej obCianky SR a otca M. C., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX A., statneho
obCana SR, o navrhu otca na znizenie vvyzivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu rodic¢ov v tomto zneni:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 1P/15/2022-65 zo dfia 28.9.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 6.10.2022, v Casti upravy vyzivného tak, ze

Otec maloletych M. C., nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B. C., nar.
XXX XXXX znizenym vyzivnym zo sumy 130 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, na vyzivu
maloletej D. E. C., nar. XX.X.XXXX znizenym vyzivnym zo sumy 130 eur mesa¢ne na sumu 100 eur
mesacne, na vyzivu maloletého F. G. C., nar. XX.X.XXXX znizenym vyzivnym zo sumy 110 eur mesacne
na sumu 80 eur mesacne a na vyzivu maloletého C. E. C., nar. XX.X.XXXX znizenym vyzivnhym zo
sumy 110 eur mesaéne na sumu 80 eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do
15. diha v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku opakovane do buducna pod nasledkami vykonu
rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych sa navrhom zo dfia 9.1.2024 a jeho doplnenim zo dfia 13.2.2024 domahal zniZenia
vyzivného pre maloleté deti, a to z dévodu, Z2Ze v zahrani¢i stratil
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2.

zamestnanie, za november a december 2023 mu zamestnavatel nevyplatil mzdu a zamestnal sa az
15.1.2024, pracuje vo firme CEE Logistics, a.s., kde ma mesaény prijem okolo 1 150 eur. Po rozvode ma
zvySené naklady na byvanie, len za najom v obecnom byte 375 eur. Doteraz splaca aj uver vo vySke 412
eur. Ma aj dalSie dve vyzivovacie povinnosti vo€i nezaopatrenym detom, ktoré nepochadzaju z tohto
manzelstva.

2. Matka maloletych v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 7.3.2024 uviedla, Ze s navrhom otca
maloletych na zniZzenie vyZivného nesuhlasi, kedze vydavky na maloletych sa kazdym rokom zvy3uju



a otec maloletych ako vodi¢ kamiénovej dopravy ma moznost’ si najst lepSie platend pracu, aby mohol
platit’ to, Co ma.

3. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

4. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyzivu  svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v

minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

5. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

6. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podla 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
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10. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

13. Pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Pokial

sa preukaze zmena pomerov na strane u€astnikov, zakon umozriuje prelomenie prekazky res iudicata (t.
j- rozsudenej veci). K zmene pomerov mdze dojst’ na strane opravneného, povinného alebo na oboch
stranach.

14. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.



15. Na pojednavani dfia 15.4.2024 rodi€ia maloletych za u&asti opatrovnika uzavreli dohodu rodicov,
ktoru sud schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku. V zmysle ustanovenia § 221 CSP rozsudok
obsahuje skratené odévodnenie.

16. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. O nahrade trov konania U&astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP vo vyroku Il. rozsudku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v
zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyroku
Il. rozsudku mdézu podat’ rodiCia a proti vSetkym vyrokom rozsudku mdze podat opatrovnik odvolanie
v lehote do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude Bardejov, avSak podané odvolanie by
nebolo pravne ucinné, nakolko u€astnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice
na sude po vyhlaseni rozhodnutia.
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Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti

v plathom zneni.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



