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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Petra Samka a JUDr. Marie Szabdovej v trestnej veci obZalovanej J. P. pre predin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava V proti rozsudku samosudcu Okresného sudu
Bratislava V z 24.06.2020, sp. zn. 1T/2/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dfia 07.
aprila 2021 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanej
J. P, nar. XX XX.XXXX v O., bytom X. XX, prechodne bytom O., O. XX
uklada

Podla § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 1,
§ 42 ods .1, ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud zaraduje obzalovanu na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sid obzalovanej uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/136/2019
z 19.06.2019 vo vyroku o treste, ktorym bol obzalovanej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiacov s podmienecnym odkladom na skisobnu dobu 1 (jedného) roka, ako aj trest zakazu ginnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (troch) rokov, ako i vSetky dalSie rozhodnutia
obsahovo na zruSeny vyrok nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili
podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava V z 24.06.2020 sp. zn. 1T/2/2020 bola obzalovana
J. P. uznana za vinnu pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na tom zaklade, Ze



spolo&nym konanim s uz pravoplatne odsudenym Q. S. v ¢ase od 03:00 h do 06:00 h dia 14.03.2019
v O. na E. ulici XX poas hadky nezistenym spésobom poSkodili kovanie a nerezovu bezpe&nostnu
litu hlavnych (vstupnych) dveri do bytového domu, kovanie dverného kridla do priestorov posilfiovne
nachadzajucej sa na podzemnom podlazi bytového domu a stacionarny bicykel K. GX X.X V., kovanie
dveri do priestoru s bazénom nachadzajuce sa na podzemnom podlazi bytového domu a znedistili
réznymi predmetmi a krvou priestory posilfiovne a bazénovej Casti vratane samotného bazénu, ¢im
vlastnikom bytového domu nachadzajuceho sa na E. ulici XX, zastupenym spolo&nostou O. V., spol.
s r.0., H.: XX XXX XXX, so sidlom X. XX-XX, O., sposobili Skodu na veciach a Skodu spbsobenu
nevyhnutnostou vykonat hibkové gistenie a dezinfekciu priestorov v celkovej vyske 50,- € za uhradend
spoluti¢ast na poistnej udalosti a poskodenému subjektu - T. poistoviia, a.s., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom S. XX, O., ktora ako poistnik uhradila vlastnikom bytového domu poistné plnenie za poistnu
udalost’ €. 4669-2019, spdsobili Skodu vo vySke 1 527,63 €.

Za tento precin sud obZalovanu odsudil podla § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/,
§ 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods .1, § 42 ods .1, ods .2 Tr. z&k. na suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 1 roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanej vykon trestu podmieneéne odloZil na
skusobnua dobu v trvani 3 rokov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods .4 pism. d/ Tr. zak. sud ulozZil obZalovanej povinnost' spoc€ivajucu v prikaze
v skuSobnej dobe uhradit spbdsobenu Skodu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 tr. zak. sud ulozil obZalovanej trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.

Zaroven sa zrusil Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/136/2019 z 19.06.2019 vo
vyroku o treste - odfatie slobody v trvani 3 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
1 rok, nariadeny vykon trestu a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidld na 3 roky, ako i vSetky
dalSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods .1 Tr. por. sud poskodenu organizaciu - T. V. a.s., ICO: XX XXX XXX, S. XX, O. s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku o treste, podal riadne a v&as odvolanie prokurator Okresne;j
prokuratury Bratislava V podanim doru€enym Okresnému sudu Bratislava V 10.07.2020 (€.l. 231-232).
V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze v prvom rade je potrebné konstatovat, Zze ak
doslo k nariadeniu vykonu podmiene&ného trestu odhatia slobody ulozeného skor§im rozsudkom podla
§ 50 ods. 4 alebo 52 ods. 1 Tr. zak. pred tym ako bol uloZeny suhrnny trest, povaZuje sa tento trest, vykon
ktorého bol pévodne podmienelne uloZzeny za nepodmienelny (rozhodnutie €. 49 vydané v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NS SR &. 3/2014). Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh prokuratora po&as zaverec€nej
reci spocivajuci v tom, aby sid po uznani viny obZalovanej ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody,
bol zakonny a spravny.

Z obsahu odpisu registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze stihaného skutku sa dopustila 14.03.2019,
pricom prvykrat bola pravoplatne odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/136/2019 zo dna 19.06.2019 (pravoplatného v ten isty deri), a to na trest odnatia slobody vo vymere
3 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Z odpisu registra trestov vo
vztahu k citovanému trestnému rozkazu vyplyva, Ze dfia 06.11.2019 bol J. P. (v tejto veci odsudenej)
nariadeny vykon trestu vo vymere 3 mesiacov.

V Case rozhodovania samosudcu v aktudlnej trestnej veci je potrebné povazovat trest, ktory bol
obzalovanej J. P. ulozeny v trestnej veci pod sp. zn. 0T/136/2019 za trest nepodmienecny, priCom v
sulade so zasadou vymedzenou v ustanoveni § 42 ods . 2 Tr. z&k. nesmie byt suhrnny trest miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Nad ramec uvedeného prokurator konstatoval, Ze nedoSlo k splneniu podmienky nevyhnutnej na
priznanie pofahcujucej okolnosti vymedzenej v ustanoveni § 36 pism. k/ Tr. zak., pretoZe zo strany



obzalovanej nebola nahradena cela majetkova Skoda, ktoru ako spolupachatelka skutku, pre ktory na riu
bola podana obZaloba svojim konanim spdsobila. V pripade nahradenia Skody zadkon vyZaduje, aby ilo
o nahradu Uplnu, v pripade odstranenia Skodlivych nasledkov trestného inu postacuje, aby sa pachatel
o ich odstranenie pricinil. KedZe obzalovana sa dopustila majetkového trestného &inu, pri ktorom bola
v pripravhom konani presne vycislena majetkova Skoda a tato Skodu do vyhlasenia prvostupriového
rozhodnutia sudu v plnej miere nenahradila, nie je mozné skon$tatovat, Ze sa priinila o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného &inu a priznat jej pofah€ujucu okolnost' vymedzenu v ustanoveni § 36
pism. k/ Tr. zak.

Okrem toho rozhodnutie samosudcu trpi vadou nezakonnosti v neprospech obzZalovanej, a to z dévodu,
Ze pri samosudcom kon$tatovanej prevahe polahcujucich okolnosti dochadza v zmysle § 38 ods. 3 Tr.
zak. k znizeniu hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a teda individualna
trestna sadzba pri obZalovanej pri ukladani suhrnného trestu pre precin podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
a precin podla § 289 ods. 2 Tr. zak. (oba so sadzbou az na jeden rok) je az na 8 mesiacov, pricom
samosudca uloZil trest odfatia slobody vo vymere 1 rok.

Navrhol preto, aby krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby postupom podfla § 322
ods. 3 Tr. por. rozhodol sam a obZalovanej uloZil suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia spolu s trestom zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov
za sucasného zrudenia trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/136/2019 zo dna
19.06.2019 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila obZalovana podanim doruéenym Krajskému sudu v
Bratislave 07.04.2021, v ktorom uviedla, Ze po vykone trestu odfiatia slobody sa zaradila riadne do
pracovného Zivota, vedie usporiadany Zivot a v plnej miere nahradila spésobenu Skodu. Ku svojmu
vyjadreniu pripojila potvrdenie UNI D. O. o vklade sumy 1.527,63 eur na ucet podkodenej spolo€nosti,
dohodu o pracovnej €innosti zo dia 20.07.2020, pracovnu zmluvu z 03.08.2020 a zmluvu o vykone
dobrovolnickej €innosti zo dia 01.03.2021.

Spis bol predloZzeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani prokuratora tunajSiemu sudu
04.03.2021.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava uviedla, Ze sa
pridrziava pisomne vypracovaného odvolania a navrhla zrusit napadnuty rozsudok prvostupfiového
sudu a uloZenie trestu ponechala na uvahe senatu krajského sudu.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze obZalovana si po vykone
trestu odfatia slobody uvedomila protipravnost svojho konania, t.€. je zaradena do pracovného pomeru,
Zije riadnym Zivotom, a preto povazuje odvolanie prokuratora za nedbévodné.

Obzalovana na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu svoje konanie olutovala.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,



e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo
f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim prokuratroa len ohfadom vyroku o treste,
¢im odvolaci sud preskumal zadkonnost a oddvodnenost iba napadnutého vyroku rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni §
317 ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskiumava
len ten vyrok

rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na
iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku, ¢o odvolaci sud nezistil. Vzhfadom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol
napadnuty iba vyrok o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupriového sudu nie su odvolanim
napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne rozoberat’ len tento vyrok. Odvolaci sud pritom
zistil, ze odvolanie prokuratora je s€asti dovodné, a to vo vztahu k ulozenému trestu odnatia slobody.

Co sa tyka vyroku o vine, v konani ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil
pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovanej J. P.
na obhajobu. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze obzalovana urobila na hlavnom pojednavani konanom
24.06.2020 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinna zo spachania skutku. Nasledne
samosudca po vyjadreni prokuratora prijal vyhlasenie obzalovanej podla § 257 ods. 6 Tr. por. Odvolaci
sud uzatvara, Ze v suvislosti s prijatim vyhlasenia nie je mozné pravne u€inne napadnut odvolanim vyrok
o vine, teda skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu. Vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedenom v obZalobe a nasledné prijatie tohto vyhlasenia sudom, pokial boli dodrzané vsetky
procesné ustanovenia, tvori totiz prekazku, ktord neumozriuje odvolaciemu sudu z podnetu podaného
odvolania menit priznany skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim
vyhlasenia okresny sud obZalovanu poucil o jej pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom
daldom postupe. Sud prvého stupria obZalovanému polozil podfa § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,
f/, g/, h/ Tr. por. otazky, na ktoré obZalovana odpovedala kladne a az potom rozhodol okresny sud podla
§ 257 ods. 6 Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obZalovanej prijima a s poukazom na ustanovenie § 257
ods. 7 Tr. por. tieZz rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala skutok
a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, eventualne o ochrannom opatreni. Proti takémuto
uzneseniu nie je pripustna staznost (§ 185 ods. 2 Tr. por.).

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfiového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovanej a jej prijatim v zmysle § 257 Tr. por. odvolaci sud sa zaoberal len
vyrokom o treste.

Trest plni funkciu ochrany spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v dalSom pachani trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencialnym pachatefom, voéi ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti).



Zmyslom a u¢elom trestu v najvdeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Odvolaci sud pritom dodava, Ze vzmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 Tr. z&k. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri ukladani trestu pochybil okresny sud, ked obzalovanej priznal polah&ujucu okolnost v zmysle
ustanovenia § 36 pism. k/ Trestného zakona (pri€inila sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu alebo dobrovolne nahradila sp6sobenu Skodu), kedZe pred vyhlasenim rozsudku prvostupriového
sudu 8koda obzalovanou nahradena nebola. Napriek tejto skuto€nosti odvolaci sud priznal obZalovanej
citovanu pofah&ujucu okolnost, kedZe na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu preukazala nahradenie
Skody v plnej vyske poskodenej spoloCnosti. Okrem toho sud priznal obzalovanej aj polah&ujucu
okolnost' podla ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zak. a ukladal jej tak trest podla ustanovenia § 38 ods. 3
Tr. zak., kedy sa zniZuje dolna hranica stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pochybil okresny sud,
ked ukladal obZalovanej suhrnny podmienecény trest odnatia slobody.

Podla § 42 ods. 2 veta druha Tr. zak. suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im
rozsudkom.

Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Zze obZalovana J. P. bola odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/136/2019 zo dfia 19.06.2019, pravoplatného 19.06.2019, ktory
trestny rozkaz jej bol doru€eny diia 19.06.2019, na trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov za su€asného uloZenia trestu zdkazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 36 mesiacov.

Z obsahu pripojeného spisu 0T/136/2019 vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava V z
06.11.2019 sp. zn. 0T/136/2019 bolo vyslovené, Ze odsudena J. P. sa podla § 50 ods. 4 Tr. zak. v
skusobnej dobe ulozenej jej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/136/2019 zo diia
19.06.2019 neosvedcila a trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov vykona, priCom bola zaradena
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory trest si vykonala.
Vo vztahu k vy3Sie citovanému je treba suhlasit’ s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze ak doslo k
nariadeniu vykonu podmienecného trestu odnatia slobody uloZzeného skorSim rozsudkom podfa § 50
ods. 4 alebo § 52 ods. 1 Tr. z&k. pred tym, ako bol uloZzeny suhrnny trest, povazuje sa tento trest, vykon
ktorého bol pévodne podmiene&ne odloZeny, za nepodmieneény. Z toho vyplyva, Zze ak sud neupusti od
uloZenia suhrnného trestu (§ 44 Tr. zak.) uloZi - v zmysle § 42 ods. 1, ods. 2 veta druha Tr. zak. podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu prisnejSi suhrnny trest odfatia slobody ako trest uloZzeny skorSim
rozsudkom a jeho vykon podmiene&ne neodlozi podla § 49, § 50 Tr. zak., pripadne podla § 51, § 52 Tr.
z&k. (vid rozhodnutie NS SR €. 49 publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR €. 3/2014).
Okrem toho pochybil okresny sud aj v ramci ukladania trestu obzalovanej, kedZe za priznania dvoch
polahé&ujucich okolnosti s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. mal pri zakonom stanovenej trestnej sadzbe,
ktora je v danom pripade od nula do jedného roka ukladat’ obZalovanej trest odriatia slobody aZz na osem
mesiacov. Samosudca uloZil obZalovanej trest vo vymere jedného roka.

Krajsky sud napravil pochybenie okresného sudu, jednak vo vztahu k ukladanému suhrnnému trestu a
jednak vo vztahu k vymere nim uloZeného trestu a uloZil obzalovanej suhrnny trest odfiatia slobody v
hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere pat mesiacov, ktory trest povazoval v
ramci zasad ukladania trestov za trest primerany.

Podla § 42 ods. 2 veta prva Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

KedZe trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/136/2019 bol obZalovanej uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere troch mesiacov, v danom konkrétnom pripade sud uloZil obzalovanej



suhrnny trest vo vymere pat mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia za suasného uloZenia trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu troch rokov.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pochybenia prvostupfiového sudu pri ukladani trestu mali za nasledok
zruSenie napadnutého rozsudku v tomto vyroku a rozhodnutie o tom rozsudkom odvolacieho sudu,
kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu spravne zisteného v
napadnutom rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



