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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému I.. C. C., nar. XX.X.XXXX v
U., trvale bytom U., D. XXXX/XX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 7.4.2021 prejednal staznost prokuratora Okresnej
prokuratiry Trencin, ktord podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/44/2020 zo dna
20.5.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523193'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je ddévodna.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in diia 25.04.2020 podal na Okresny sud v Trengine obZalobu pod
€. 1Pv/225/20/3309 zo dha 25.04.2020, na obZalovaného I.. C. C. pre trestny €in precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze

dna 23.04.2020 v €ase okolo 12.45 hod. pred bytovkou na ul. D. XXXX/XX v U., slovne inzultoval
poskodeného N. Z. |. Q. tak, Ze po prvotnych vulgarnych nadavkach pokracoval s vyjadreniami ako ho
4 krat obto€i okolo bytovky apo otazke poskodeného, ¢i sa mu ,ohraza“ uviedol, Ze ,sa mu neohraza,
ani nevyhraza, ale Ze ho zabije na fleku* s tym, Ze po presune do vnutornych priestorov predmetnej
bytovky na chodbe pred bytom matky obvineného a susednym bytom poskodeného konflikt pokracoval,
dokonca za pritomnosti matky obvineného Z. C. a poSkodenej manzelky poskodeného I. Q. eskaloval,
pricom v reakcii na vymenu nazorov medzi pritomnymi osobami, obvineny chytil poSkodeného rukou
za sanku, resp. pod krk, takto ho posunul dozadu, na ¢o obranne zareagovala poSkodend, v ¢om ju
pachatel chytil za pravé predlaktie a pritlacil ju k stene kde jej povedal, Ze ,ju dobije tak, Ze ju ani vlastny
manzel nespozna“, navyse po tom ako poSkodeni zavreli dvere svojho bytu, pachatel po chvili do tychto
dveri raz silno kopol, ¢im u poSkodenych svojim prejavom a konanim spésobil strach o zivot, zdravie
a majetok.

Okresny sud Tren&in na hlavhom pojednavani uznesenim zo difia 20.5.2020, sp. zn. 0T/44/2020
rozhodol tak, Ze podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku trestni vec obzalovaného I.. C. C., nar.
XXXXXXXX v U., bytom D. XXXX/XX, U., vedenu Okresnym sudom Trené&in pod sp. zn. 0T 44/2020,
pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s
precinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, postupil ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v
zneni zakona uc€inného v ase spachania skutku, na prejednanie Okresnému uradu Trengin.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal prokurator v neprospech obZalovaného staznost.
V pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, Ze okresny sud postupenie veci oddvodnil tym, Ze s
poukazom na pohnutku obZalovaného k jeho spachaniu a tieZz na rozsah, akym ku konfliktu prispeli



samotni poSkodeni jednoznaéne vyplynulo, Ze zavaznost tychto €inov je nepatrnd, sud nezistil naplnenie
vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty Zalovanych trestnych ¢inov a ani Ziadneho iného
trestného &inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Podla ustanovenia § 360 odsek 1 sa
trestného €inu nebezpeéného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu. Objektivha
stranka tohto trestného &inu spodiva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZzkou ujmou a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby mbze vzbudit dévodnu
obavu z ich uskuto&nenia. Zmyslom ustanovenia je ochrana jednotlivcov pred zadvaznymi vyhrazkami,
pricom je podla ustalenej judikatury potrebné prihliadat na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten,
voci komu vyhrazka smeruje. Prokurator poukazal na obsah vypovedi poSkodenych, ktori od zadiatku
konania zhodne tvrdia, Ze sa obZalovaného boja a maju z neho strach. Z ich vypovedi tieZ vyplyva,
Ze konflikty medzi obZalovanym a poskodenymi pokraduju a dokonca maju stupfiujuci charakter.
Nakolko obZalovany a poskodeni sa pravidelne stretavaju na tom istom mieste, hrozi ich opakovanie,
stupfiovanie a vzhladom na agresivne spravanie obZalovaného existuje dévodna obava, Ze v konani
bude pokraCovat a hrozi zavaznejsi nasledok. Zaroveri uviedol, Ze sa nestotozfiuje s nazorom sudu,
Ze poskodeni prispeli ku konfliktu, z vypovede poSkodenej vyplyva, Ze za matkou obZalovaného Z. C.
iSla s cielom porozpravat sa a vyrieSit konfliktnu situéciu, naco ona zareagovala kri€anim a opatovnym
vyvolavanim konfliktu. ObZalovany v konani priznal, Ze fyzicky napadol poskodenych. Z vysluchu
poskodenych taktiez vyplyva, Ze obZalovany vulgarne nadaval poskodenej a svojim prejavom vzbudil
obavu o bezpeé&nost a zdravie poSkodenych. Tento €in bol spachany verejne, pred viac ako dvoma
su¢asne pritomnymi osobami. Zopakoval, Ze spravanie obZalovaného voci poskodenym ma stupriujuci
charakter, priCom sa u obzZalovaného prejavuje konfliktna povaha a agresivita. Vyhrazky o spésobeni
taZkej ujmy na zdravi v spojeni s fyzickym napadnutim poSkodenych nemaju nepatrny charakter a
nemozno ich bagatelizovat. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost navrhol, aby Krajsky sud v Trenéine
z dévodu uvedenom v § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zruSil napadnuté uznesenie
Okresného sudu Trenéin a ulozil konajucemu sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa prostrednictvom obhajcu vyjadril obZalovany I.. C. C., ktory uviedol, Ze postup
okresného sudu povazuje za zakonny, velmi citlivo vyhodnoteny (€o bolo mozné uz v pripravnom konani)
a podrobne oddvodneny. Nie je ulohou prokuratury a sudov zbyto&ne kriminalizovat spoloénost. Konflikt,
ktory sa udial ako vyplynulo z ich vypovedi, bol svedkami povazovany skér za vtipny. ISlo o konflikt
susedsky, ktory bol Eiasto&ne vyprovokovany aj konanim poskodene;. ISlo o konflikt vzajomny, ale hlavne
iSlo o konflikt osOb, ktoré sa dlhé roky poznaju. Nie su pravdou tvrdenia uvadzané v staznosti. AZ konflikt
- hadka, ktora sa udiala v bytovom dome, bol konflikt, ktory je mozné povazovat ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Nie hadka, ktord sa udiala na dvore. Z dokazovania vyplynulo, kto bol
iniciatorom hadky v dome, nebol to ani obZalovany ani jeho matka. Nie je a nebola naplnena materialna
stranka trestnych &inov uvadzanych v obZalobe. Konflikt, ktory sa udial je potrebné vyhodnocovat vo
vSetkych suvislostiach a okolnostiach. Nie je mozné vybrat’ slovo dobijem a opriet ho o udajnu dévodnu
obavu o Zivot a navrhovat’ osobe, ktora nikdy nemala problém so zakonom, vazobné stihanie. Okresny
prokurator sa domnieva, Ze jeho pripadnym odsudenim by sa predislo zavaznejSiemu nasledku, nakolko
jeho konanie ma mat' stupfiujucu tendenciu a opakovane sa s poSkodenymi stretava. On sa skutoCne
s poSkodenymi stretava a stretol ich od hlavného pojednavania asi 10-krat. Bezprostredne po hlavnom
pojednavani sa stretli pred budovou sudu, kde si podali ruky, uznali kazdy svoj podiel viny a dohodli sa, Ze
spravia v8etko preto, aby nemuseli byt susedia vystaveni tomu omu museli byt. Prave takéto vyrieSenie
susedskych sporov by malo byt ciefom prokuratury a sidov, nie za kazdu cenu z nich robit nebezpeéné
vyhrazania a tvorit' trestné ¢iny. V staznosti sa uvadza, Ze poskodena nijako neprispela ku konfliktu a
iSla sa iba porozpravat s jeho matkou. Pravda je taka, ze ak by poSkodena za jeho matkou nesla a
nekri¢ala na déchodkyfiu s onkologickym ochorenim tak, Ze to poCuli viaceri susedia, ni¢ by sa nedialo.
To, Ze svedkovia potvrdili prejav poskodenej, to Ze samotna poskodena potvrdila, Ze kriCala na jeho
matku, je v staznosti odignorované. Podla znenia staznosti sa iSla poSkodena iba porozpravat’ a vyrieSit
konfliktna situaciu. Samotna poSkodena popisuje hadku vonku ako konfliktnu situaciu, no podla obZaloby
v3ak ide o konanie naplfiujuce dve skutkové podstaty trestného &inu. V ramci staznosti sa popisuje v
zavere jeho konfliktna a agresivna povaha. Nie je uz uvedené, akym dbkazom bola takato jeho povaha
preukazana. To, Ze branil svoju chori matku tak, Ze odsunul poSkodeného hmatom za krk a nasledne
odsunul aj poskodenu, nemdze byt trestnym ¢inom. K tomuto sa on priznal. Koniec koncov ani svedkovia
nepoculi to o uvadzali poSkodeni a reakcia poskodeného kedy mal povedat’ ,ty sa vie§ iba vyhrazat*
vbbec nie je reakciou Cloveka, ktory ma obavu o svoje zdravie. Rovnako spravanie sa poSkodenej a
obsah jej slov pri hadke v dome. Ak by sa skuto€ne bali poSkodeni o svoj Zivot, spravali by sa inak. Je



skuto€ne preukazany vzajomny konflikt, vzajomné kri¢anie a nadavanie, nie vSak vyhrazanie sa a nie
strach o Zivot podkodenych. Nestadi, aby toto poSkodeni iba uviedli, takato obava musi vyplyvat aj so
vSetkych okolnosti. Napriek tomu, Ze pripravné konanie trpi podla obZalovaného viacerymi procesnymi
pochybeniami a obZaloba bola prijata a viedlo sa hlavné pojednavanie, povazuje uznesenie okresného
sudu za zakonné a Ziadal staznost zamietnut podla ust. § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena, preskumal
na neverejnom zasadnuti v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vsetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

V prvom rade je nutné uviest, Ze okresny sud na podklade vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani po vyhodnoteni dékazov tak jednotlivo ako aj v suhrne spravne ustélil skutkovy stav a
mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bol popisany v pisomne podanej obZalobe a spachal
ho obZalovany. Prokurator vo svojej staznosti v podstate namieta zaver sudu, ktory pri posudzovani
naplnenia aj materialnej stranky predmetnych trestnych &inov v zmysle ustanovenia § 10 odsek 2
Trestného zakona dospel k zaveru, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu jeho nasledky a okolnosti,
za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného je ich zdvaznost nepatrna. Krajsky
sud v3ak na rozdiel od prokuratora dospel k zaveru, Ze vy3Sie uvedené skutoCnosti dblezité z hladiska
posudenia materialneho korektivu Zalovanych precinov okresny sud vyhodnotil sprdvne a v sulade so
zakonom, pri€om svoje Uvahy v tomto smere aj naleZite vo svojom rozhodnuti aj odévodnil. V suvislosti
s prvotnym konfliktom, ktory vznikol pred bytovkou, krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to,
Ze sam poskodeny N. Z. I. Q. sa k nemu vyjadril, Ze sa sice v tom okamihu necitil komfortne, avSak
neobaval sa o svoj Zivot, povaZzoval to za bagatelné. Je pravdou, Ze nasledna udalost uz vo vchode pred
bytom poskodenych bola zavaznejsieho charakteru, kedy do$lo zo strany obZalovaného i k fyzickému
kontaktu voci poSkodenym a to spdsobom uvedenym v skutku za su€asného vyslovenia vyhrazok,
no nemozno opomenut ani okolnosti, z dévodu ktorych doSlo k takémuto chovaniu obzalovaného,
tak ako na ne podrobnejSie poukazal uz okresny sud a to najma okolnost vyplyvajucu z priebehu
udalosti, Ze motivom obZalovaného pre pokraCovanie konfliktu s poskodenymi bola obava o vazne
chortt matku po tom, ¢o samotna poskodena vyvolala hadku s matkou obZalovaného. Pokial sa tyka
tvrdeni prokuratora v staznosti o konfliktnej povahe a agresivite obZalovaného, je potrebné uviest, Ze
tento doposial nebol sudne trestany, za priestupok bol rieSeny len v jednom pripade napomenutim za
poruSenie predpisov na useku dopravy a ni¢ okrem uvedeného pripadu, ktory mozno povazovat za
vyboc&enie z vedenia riadneho Zivota, nenasved&uje nejakej agresivnej povahe obzalovaného. Napokon
aj samotna poskodena potvrdila, Ze po tom, €o sa mal predmetny skutok stat, sa ona aj jej manZzel stretli
s obZalovanym na chodbe v bytovke, pricom nedos$lo uz medzi nimi k Ziadnemu konfliktu.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené skutoCnosti, ktoré su len tie najdéleZitejSie, ktoré povazoval za
nutné zvyraznit, nepovazoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju podfa § 193 ods.1 pism. c)
Tr. por. zamietol. Aj podfa nazoru krajského sudu su zavery sudu okresného sudu spravne, zakonné
a akceptovatelné, pricom s dalSim podrobnejSim odévodnenim v uvedenych smeroch v plnej miere
odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



