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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: H. K., K. F., X..
XX XX.XXXX, V. L. P. Z.G. XX, proti zalovanému: Hugo reality, spol. s . 0. so sidlom Ziar nad Hronom, M.
R. Stefanika 4, ICO: 48 133 825, v konani zastipeny advokatom Mgr. Rébert Pilnik, advokat so sidlom
Ziar nad Hronom, M. R. Stefanika 454/26, o Zalobe na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu zamieta.
Sud neodkladné opatrenie tunajSieho sudu sp. zn. 9C/7/2020 - 28 zo dria 10.03.2020 zrusSuje.

Sud zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 04.03.2020 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa doméahal uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Z. X. P., odbor katastralny pre k. u. P. Z. X. Z. C..
XXX ako stavba, letna kuchyfa &islo stpisné XX, nachadzajuca sa na M. J.. C.. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX H.X, stavba rodinny dom &islo supisné XX, nachadzajici sa na M. J..
C.. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX H.X, pozemkova nehnutelnost M. J.. C.. XXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX H.X, pozemkovéa nehnutelnost M. J.. C.. XXX zastavana
plocha o vymere XXX H.X, pozemkova nehnutelnost M. J.. C.. XXX/X trvaly travnaty porast o vymere
X XXX H.X, pozemkova nehnutelnost M. J.. C.. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
H.X, pozemkova nehnutefnost M. J.. C.. XXX/X trvaly travnaty porast o vymere XXX H.X, pozemkova
nehnutelnost M. J.. C.. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX H.X, pozemkovéa nehnutelnost
M. J.. C.. XXX zéahrada o vymere XXX H.X (dalej len ,nehnutelnosti‘) dévodiac tym, Ze kipna zmluva
uzatvorena medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim zo dfia 11.10.2019 je
absolutne neplatnou kipnou zmluvou. Zalobca povazoval kiipnu zmluvu za neplatnt z dévodu, Ze tuto
neuzatvaral slobodne a vazne, nemal volu uzatvorit kipnu zmluvu. Takato uzatvaral v tiesni s tym, Ze
zmluva sluzila len na zabezpedenie zavazku a to finanénej pozicky od Zalovaného. Zalobca osveddoval
existenciu naliehavého pravneho zaujmu s odkazom na ustanovenie § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP) tym, Ze ur€ovaci vyrok, ktorym sud uréi, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
je spOsobilym prostriedkom na odstranenie pravnej neistoty na strane Zalobcu a je podkladom pre
vykonanie zmeny vlastnictva v katastri nehnutelnosti, kde v su€asnej dobe vlastnicke pravo sved&i prave
Zalovanému, ktory je v konani vecne pasivne legitimovany.

2. Spolu so Zalobou Zalobca podal tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal ulozit' Zalovanému povinnost zdrzat’ sa nakladania s nehnutefnostami a to najma v rozsahu



ich prevodu na inu osobu, vkladat ich do spolo&nosti alebo druzstva, zriadovat zalozné prava a vecné
prava, menit vymeru a druh, zriadovat' na nehnutelnostiach stavby, stavebné Upravy, terénne Upravy,
prenechat’ uzivanie nehnutefnosti, o ktoré v konani ide tretim osobam, vstupovat’ na nehnutefnosti a to
i prostrednictvom tretich oséb, zdrzat’ sa pravnych ukonov smerujucich k odpojeniu nehnutefnosti od
dodavok vody, elektrickej energie a zemného plynu, a to az do rozhodnutia vo veci samej. Su¢asne z
dovodu, Ze Zalobkyfia sporné nehnutelnosti vyuziva za u€elom uspokojovania svojich potrieb, Ziadala
ulozit pre Zalovaného povinnost zna$at uzivanie tychto nehnutelnosti Zalobkyriou a jej rodinnymi
prisludnikmi az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného pred tunajSim sudom.

3. Uznesenim 9C/7/2020 - 28 zo diia 10.03.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni, ako to
Ziadal Zzalobca a ulozil Zalovanému povinnost' zdrZzat sa nakladania s nehnutelnostami, a tiez povinnost
Zalovanému znasat’ uzivanie nehnutelnosti a to do skon&enia konania vedeného pred tunajSim sudom
pod sp. zn. 9C/7/2020.

4. Sud Zalovanému Zalobu spolu s uznesenim v zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 CSP s uloZenim
povinnosti vyjadrit sa k Zzalobe, tieZ s povinnostou ozna&enia rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu
a pripojenim listin a oznacenych dékazov dorudil sud pre dfia 11.03.2020.

5. Zalovany prostrednictvom spinomocneného advokata zaslal sudu diia 23.03.2020 vyjadrenie k
Zalobe, poprel dévody neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu v rozsahu ako
tieto oznaCoval Zalobca. Vyjadril sa, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, o om svedci
i to, Ze prisluny Okresny Urad Ziar nad Hronom, katastralny odbor, na zaklade takto uzatvorenej
zmluvy povolil vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného. Zalovany uviedol,
Ze zalobca vopred odsuhlasil podmienky zmluvy vratane platobnych podmienok, zmluvu mal moznost
pripomienkovat, tuto uzatvoril dobrovolne. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zmluva bola
uzatvarana zo strany Zalobcu v tiesni, resp. Ze véla zalobcu nebola slobodna a vazna, odkazal na
samotné znenie kupnej zmluvy a su€asne uviedol, Ze kupna cena nehnutelnosti ako i spdsob jej
vyplaty bola uréena vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Zalovany zdéraznil, Ze Zaloba zo strany
Zalobcu je len u€elova so snahou vyhnut sa pravnym nasledkom vlastnej neschopnosti uhradzat’ splatné
zavazky a zalobca reSpektoval znenie zmluvy i zmluvné dojednania tykajuce sa uhrady kupnej ceny za
nehnutelnosti pokial Zalovany z titulu kipnej ceny uhradzal dihy Zalobcu. AZ v okamihu, kedy prejavil
Zalovany zaujem ako vlastnik realne disponovat i s nehnutelnostami, ktoré z titulu kdpnej zmluvy
nadobudol do vyluéného vlastnictva, Zalobca na sud podal predmetnu Zalobu.

6. Vyjadrenie Zalovaného spolu s uznesenim v zmysle ustanovenia § 167 ods. 3 CSP sud doruil pred
Zalobcu dria 17.04.2020. V tom €ase pravny zastupca Zalobcu JUDr. Jan Sege¢, spol. s r. 0. podanim
zo dfia 20.07.2020 sudu oznamil, Ze vypovedal plnomocenstvo Zalobkyni. Zalobkyfa sa nasledne k
vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

7. Sud vo veci nasledne urcil termin pojednavania na den 21.07.2020, na ktoré pojednavanie riadne
a v&as predvolal strany sporu. Zalobkyfa svoju neudast z dévodu dodasnej praceneschopnosti
ospravedinila, a preto sud ur&il novy termin pojednavania na defi 13.10.2020, na ktoré pojednavanie
sud znovu strany sporu v€as a riadne predvolal.

8. Na dalSom pojednavani diia 13.10.2020 sud realizoval dokazovanie vysluchom samotnych stran
sporu a sUdasne sa oboznamil s listinami, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe. Zalobkyfa v postaveni
predavajuceho a Zalovany ako kupujuci uzatvorili dfia 11.10.2019, kipnu zmluvu v zmysle ustanoveni
§ 588 a nasl. Zak. €. 40/1964 Zb. v platnom zneni (Obc&iansky zakonnik, dalej len ,0Z"). Predmetom
kupnej zmluvy boli nehnutelnosti $pecifikované v &lanku I. zmluvy zapisané Okresnym Gradom Z. X.
P., katastralnym odborom na Z. C.. XXX J. F.. U.. P. Z.. V &lanku Il kipnej zmluvy bol deklarovany
technicky stav predmetu kupy a pohladavky tretich osdéb. Zmluvné strany v ¢lanku Ill. dojednali kupnu
cenu za predmet kupy vo vyske 85.000,- €, a tiez platobné podmienky, akym spésobom kupna cena
bude uhradena. Clanok IV. uréoval nadobudnutie vlastnictva a &lanok V. osobitné ustanovenia, kde
predavajuci vyhlasil, Ze je vyluénym vlastnikom predmetu kupy, a tieZz vyhlasil, Ze predmet kupy je
bez akychkolvek dalSich tiarch, vratane zaloznych prav, predkupného prava, vecnych bremien, okrem
zalozného prava v prospech VUB a exekuénych zaloZnych prav tak, ako tieto boli oznagené v &lanku
V. bod 1 pism. ba) az bg). V €lanku VI. kipnej zmluvy, zmluvné strany dohodli, za akych podmienok
mozno odstupit od zmluvy a v &lanku VII. samotné odovzdanie a prevzatie predmetu kipy. Zalobkynia



uvadzala, Zze predmetna kiipna zmluva je absolutne neplatna s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika s tvrdenim, Ze jej véla nebola slobodna a vazna. Tvrdila, Ze nemala umysel a
zamer uzatvorit so Zalovanym kupnu zmluvu, ale takato zmluva sluzila ako zmluva na zabezpeclenie
finanénych prostriedkov, ktoré jej poskytol Zalovany. Na vysvetlenie Zalobkyfa ozrejmila, Ze v Case
uzatvarania predmetnej zmluvy sa nachadzala vo finanénych problémoch s mnozstvom zavéazkov,
priorithe vo vztahu k V8eobecnej uverovej banke z titulu hypotekarneho Uveru a situaciu potrebovala
riesit i vo vztahu k dal$im zavazkom a exekuciam, ktoré sa viedli vogi jej osobe. Zalobkyia poukazala
na to, Ze na odporucanie osoby A.. A. H., bola kontaktovana Zalovanym (konatefom Zalovaného A.. L.)
s tym, Ze tento sa vyjadril, Ze vSetky jej zavéazky vo vztahu k VUB, ako i vo vztahu k exekdtorom uhradi
a po troch mesiacoch od uzavretia kipnej zmluvy déjde k zrealizovaniu spétnej kupy. Zalobkyfa sa
vyjadrovala, Ze prave za tymto u€elom uzatvorila predmetnu kupnu zmluvu. Ma zaujem ziskat iny tuver
a situaciu vyrieSit spatnou kupou od Zalovaného. Su€asne ozrejmila, Ze kipna cena za nehnutelnosti
predstavovala v dojednani sumu 85.000,- €, av8ak realne takéto finanéné prostriedky od kupujuceho
Zalobca neobdrzal. Na vysvetlenie Zzalobkyra ozrejmila, Ze kiipna cena bola zaplatena spésobom takym,
Ze finan¢né prostriedky vo vySke 15.600,63 € jej boli vioZzené na ucet, dalej kupujuci vyplatil zavazok
vo vztahu k VSeobecnej uverovej banke asi v sume 59.000,- € a vyplatil i vSetky exekucie tak, ako su
Specifikované v Casti kipnej ceny a platobnych podmienok v samotnej pisomnej kipnej zmluve &im
doslo k naplneniu i kiipnej ceny 85.000,- €. Zalobkyfa v konani véak tiez tvrdila, Ze bezprostredne v
den uhrady kupnej ceny Zalovanym v prospech bankového uétu v sume 15.000,- €, realne zo svojho
UCtu uskutoCnila vyber v sume 10.000,- €, ktoré odovzdala Zalovanému a prave z tychto finanénych
prostriedkov nasledne Zalovany uskuto&nil vyplaty dalSich zavazkov Zalobkyne vo vztahu k jednotlivym
exekUtorskym radom z titulu vedenych exekucii. Zalobkyha zdérazrovala, Ze v ase uzatvarania kipnej
zmluvy konala v tiesni pod natlakom a bola nutena rieSit' celu situaciu, kedZe jej hrozilo, Ze reélne pride
o domovu nehnutelnost z titulu realizacie zalozného prava veritela V$eobecnej Gverovej banky. Dalej v
konani zalobca tvrdil, Ze nasledne po uzavreti kipnej zmluvy Zalovany pozadoval od Zalobkyne mesacne
Uhradu 3.500,- € pokial chcela zotrvat v rodinnom dome, ktory nadobudol do vyluéného vlastnictva
Zalovany spolu s maloletym dietatom.

VSetky tvrdenia Zalobcu Zalovany poprel, poukazal na to, Ze kiipnu zmluvu uzatvoril so Zalobkyfiou ako
predavajucou bez akéhokolvek natlaku, bez toho, aby akymkolvek spdsobom Zalobkyriu k uzavretiu
takejto kupnej zmluvy navadzal alebo nutil, bola to slobodna volba Zalobkyne a sama prejavila zaujem
kupnu zmluvu uzatvorit. Konatel Zalovaného uviedol, Ze predmetna kipna zmluva bola uzatvarana v
Z. X. P. na Notarskom Urade, pripravena pravnym zastupcom Zalovaného, s presnym ozna&enim Gétov
a zavazkov, ako i dalSich podmienok tykajucich sa predmetu zmluvy, kipnej ceny, splatnosti kupnej
ceny, ktoré boli vopred odsuhlasené Zalobkyriou, inak by nemohol byt ani len dojednany spésob uhrady
kupnej ceny, ak by Zalovany nemal vedomost od Zalobcu o jeho zavézkoch. Zalovany ozrejmil, Ze sa
vyskytla kipa nehnutelnosti od Zalobkyne, a preto tuto realizoval. Podla Zalovaného kupna zmluva
spifia v8etky atriblty a naleZitosti jednak po formalnej ako i materialnej stranke. Je koncipovana jasnym
zrozumitelnym spdsobom, na ¢om sa zmluvné strany dohodli. Bez vyvijania akéhokolvek natlaku zo
strany Zalovaného vodi Zalobcovi s tym, Ze Zalobkyni boli zrejmé vSetky s tym spojené pravne nasledky.
Zalovany zdéraznil, Ze Zaloba na uréenie vlastnickeho prava zo strany Zalobkyne dévodiac neplatnostou
uzavretej kipnej zmluvy je ucelova, Zalobkyha si vyriesila a vyrovnala svoje zavazky vo vztahu k tretim
osobam prave z titulu Uhrady kupnej ceny a nasledne sa doméaha vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy.
Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze medzi stranami sporu existovala akakolvek dohoda
ohladom spatnej kupy predmetnych nehnutelnosti.

Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil sidu képiu kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi stranami sporu diia 11.10.2019, ktorej vklad bol povoleny Okresnym Gradom Z. X. P., katastralny
odbor vkladovom konani Y.-XXXX/XXXX, vypis u¢tu manzela Zalobkyne za obdobie od 01.10.2019
do 31.10.2019, inzerciu z internetového portalu Bazos.sk ohladom avizovaného predaja nehnutelnosti
Zalovaného tretim osobam.

Z takychto listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom o skutkovych tvrdeniach Zalobcu nebolo sporné,
Ze zalovany v postaveni kupujuceho a zalobca ako predavajuci uzatvorili dfia 11.10.2019 kidpnu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutefnosti $pecifikované v ¢lanku | predmetnej kiipnej zmluvy. Zo samotného
znenia kupnej zmluvy a to €lanku lll nebola sporna ani kiipna cena a platobné podmienky s tym, Ze kipna
cena predstavovala sumu 85.000,- € a zmluvné strany sa dohodli na platobnych podmienkach, v zmysle
ktorych &ast’ kupnej ceny vo vyske 15.600,63 € vlozi kupujuci na u€et predavajuceho oznaceny v kupne;j



zmluve, €ast kupnej ceny uhradi sp6sobom, Ze zada prevodny prikaz v sume 61.035,21 € v prospech
bankového uc¢tu VSeobecnej Uverovej banky, a. s., Cast kupnej ceny vyplati sumou 422,14 € v prospech
bankového U¢tu na Uhradu zavazkov v exekuénom konani U. XXX/XXXX vedenom Mgr. Vladimirom
Ciparom, Cast kupnej ceny vo vyske 1.258,78 € vyplati v prospech bankového u¢tu na uhradu zavazkov
predavajuceho v exekuénom konani vedenom U. XXX/XXXX pred JUDr. Petrom Cirbesom, &ast kupne;j
ceny vo vyske 2.324,87 € vyplati v prospech bankového uétu na uhradu zavazkov predavajuceho v
exekuénom konani U. XXXX/XXXX, €ast kupnej ceny vyplati v sume 1.968,10 € v prospech bankového
U¢tu na uhradu zavazkov predavajuceho v exekuénom konani U. XXX/XX JUDr. Lucii Uliankovej, Cast
kupnej ceny vo vyske 966,55 € vyplati v prospech bankového U¢tu na uhradu zavazkov predavajuceho
v exekuénom konani U. XXX/XX vedenom pred JUDr. Andreou Ondrejkovou a &ast’ kupnej ceny vo
vySke 1.423,75 € vyplati v prospech bankového u&tu vedeného na uhradu zavazkov predavajiuceho v
exekuénom konani U. XXX/XX pred JUDr. Andreou Ondrejkovou.

Dojednanu vysku kupnej ceny, ako i spésob a platobné podmienky uhrady kupnej ceny nepoprel ani
Zalovany, a preto s odkazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, sud takéto skutkové tvrdenia strany
Zalobcu povazoval za nesporné.

Identicky Ziadna zo stran sporu nenamietala ani samotny predmet kipnej zmluvy tak, ako su
nehnutelnosti Specifikované i v €lanku I. kupnej zmluvy.

Spornou otazkou v konani bolo tvrdenie Zalobkyne, Ze medzi stranami sporu existovalo dojednanie
ohladom spétnej kupy, tvrdenie o tom, Ze Zalovany v prospech Zalobcu nevyplatil kipnu cenu v celej
vySke a sumu 15.600,63 € Zalobkyria po Uhrade na ucet vratila v prospech Zalovaného spat, a tiez
tvrdenia o tom, Ze Zalobkyfa zmluvu uzatvarala v tiesni, kipnu zmluvu neuzatvarala slobodne a vazne
a kupna zmluva sluzila len na zabezpecenie zavazku a to pozi¢ky od Zalovaného.

9. Za u€elom preukazania svojich skutkovych tvrdeni Zalobkyria pripojila jednak listinné dokazy, a to
vypis z Uétu na meno H. K., za obdobie od 01.10.2019 do 31.10.2019, oznadila osobu, ktoru Ziadala
v konani vypolut ako svedka A.. A. H. za u€elom preukazania tvrdeni o existencii dohody o spatnej
kupe, existencii dévodov tiesne v €ase uzatvarania kupnej zmluvy na strane Zalobkyne, a tiez spésobu
samotného dojednania a uzavretia kipnej zmluvy s tym, Ze Zalobkyha uvadzala prave tuto osobu v
prvotnej vypovedi ako osobu, ktora vie svojou svedeckou vypovedou takéto skutkové tvrdenia Zalobcu
potvrdit.

10. Prioritne sud podrobil samotné znenie kipnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dna
11.10.2019 kontrole a konstatuje, Ze takato zmluva spifia formalnu ako i obsahovu stranku a ma véetky
nalezitosti v zmysle ustanoveni § 588 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika. Predmet kupy (&lanok
I) ako i kipna cena (Clanok Ill bod 1) a tiez platobné podmienky kupnej zmluvy (¢lanok Il bod 2)
boli riadnym a zrozumitefnym spdsobom dojednané. Zo zneni kipnej zmluvy je zrejmé, Ze riadnym
spbsobom doslo i k prejavu véle na podmienkach pri uzatvarani samotnej zmluvy s tym, Ze tato vola ako
zo strany predavajuceho tak i zo strany kupujuceho bola dobrovolna, slobodna, vazna, bez skutkového
¢i pravneho omylu pri plnej spbésobilosti na pravne ukony. Zmluvné strany v ¢lanku VI predmetnej kipnej
zmluvy tiez prehlasili, Ze su plne spbsobilé na pravne ukony a tiez to, Ze ich zmluvna volnost nie je
obmedzena a uzavretiu tejto zmluvy nie su na prekazku Ziadne okolnosti, ktoré by branili nakladaniu s
predmetom kupy a pravo predavajuceho disponovat s predmetom kupy nie je ni¢im obmedzené.

11. Zalobkyriu v konani zatazovalo dékazné bremeno pokial uvadzala, ako dévod neplatnosti zmluvy
skuto€nost, Ze pravny ukon nebol urobeny slobodne, vazne, urlite a zrozumitefne a tvrdila, Ze volou
zmluvnych stran nebolo uzatvorit kiipnu zmluvu, predmetom ktorej by bol prevod vlastnickeho prava k
spornym nehnutefnostiam, ale takato kiipna zmluva mala sluzit na zabezpedenie zavazku Zalovaného,
ktory jej poskytol finan€né prostriedky na vyrieSenie zlej financnej situacie.

Zalobkyna zdéraziiovala, Ze takyto pravny ukon na viac uzatvérala v tiesni, kedZe jej hrozila strata
domovej nehnutelnosti, za nevyhodnych podmienok ak nehnutefnosti odpredala za sumu 85.000,- €,
z ktorej jej realne nebola ani vyplatena €ast kupnej ceny vo vyske 15.600,63 € pokial nasledne tieto
nehnutelnosti formou inzercie mal Zalovany zdujem scudzit za sumu 99.000,- €. Zdbrazfiovala tiez
skuto€nost, Ze vzajomné dojednanie medzi zmluvnymi stranami bolo také, Ze dbjde v lehote troch
mesiacov k zrealizovaniu spatnej kiipy na osobu Zalobkyne, resp. na inu tretiu osobu, ktoru Zalobkyha



Zalovanému oznadi. Zalobkyria na vysvetlenie ozrejmovala, Ze jeho Umyslom bolo ziskat Gver za uéelom
spatnej kupy nehnutelnosti od Zalovaného a za uéelom preukazania takychto tvrdeni oznacil svedka,
ktorého v konani Ziadal vypoc&ut, s tym, Zze u€ast svedka Zalobca zabezpedi.

12. Svedok, ktorého v konani zalobca oznacil A.. A. H. sa sudneho pojednavania nezuc€astnila, Zalobca
vysvetlil sudu, Ze nie je schopny Uc¢ast svedka zabezpedit' a poZiadal sud o predvolanie svedka. Po tom
¢o sud svedka riadne predvolal za u¢elom podania svedeckej vypovede, tento sudu dha 10.02.2021
oznamil ddvod nemoznosti za&astnit’ sa na pojednavani spolu s potvrdenim do€asnej praceneschopnosti
s argumentaciou absolvovania onkologickej operacie. Sud preto pristupil v zmysle ustanovenia § 196
ods. 3 Civilného sporového poriadku k vysluchu svedka pisomnou formou s nalezitym pouéenim, pri¢om
svedok na otazky Zalobkyne odpovedal, Ze nebol pritomny pri uzatvarani a vyhotovovani znenia kupnej
zmluvy dia 11.10.2019 medzi stranami sporu, vyjadril sa, Ze nema ani vedomost ¢o je obsahom
takejto kupnej zmluvy. Svedok sa nevedel vyjadrit ani k otazke Zalobcu, pre€o a za akych okolnosti
doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, vypovedal, Ze nesprostredkoval Ziadny ukon pre Zalobcu za u¢elom
uzavretia kupnej zmluvy a sama Zalobkyria svedkovi oznamila, Ze jej hrozi drazba s tym, i nepozna
Zalovaného a ma informécie o tom, Zze Zalovany kupuje nehnutelnosti, ktoré idu do drazby a poziadala
svedkyfu o kontakt. Svedkyha sa vyjadrila tiez, Ze nema vedomost o akychkolvek dojednaniach
ohladom spéatnej kupy, a tiez €i kipna zmluva bola uzatvarana ako zmluva na zabezpecenie nejakého
zavazku, zopakovala, Ze jej vedomosti o podmienkach kupnej zmluvy ani ¢o a za akych podmienok sa
v ramci poskytnutej kipnej ceny vyplacalo, nie su Ziadne.

Zalobca po tom, ako bol oboznameny s vypovedou svedka, ktort realizoval pisomnou formou uviedol na
pojednavani diia 08.04.2021, Ze svedok neuvadza pravdu, klame a su¢asne Zalobca svedka, ktorého
sam v konani za ucelom preukazania svojich skutkovych tvrdeni oznadil, povazoval za svedka, ktory
nevypovedal pravdivo z dévodu, Ze Zalovany a svedok sa vzajomne poznaju.

13. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou, nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dovercivost, fahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

14. Sud v konani primarne skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku a ma za to, Ze pokial
sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam s tym, Ze je vyluénym
vlastnikom tychto nehnutelnosti, je na strane zalobcu dany naliehavy pravny zaujem, pretoze takyto
urCovaci vyrok v celom rozsahu vie vyrieSit neisté pravne postavenie Zalobcu vyplyvajuce z jeho tvrdeni
o tom, Zze kipna zmluva, ktoru uzatvoril so zalovanym dria 11.10.2019 je neplatna. Sudne rozhodnutie o
ur€eni vlastnickeho prava je spésobilym prostriedkom na odstrédnenie takejto pravnej neistoty na strane
Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1 Katastralneho zékona (Zak. €. 162/1995 Z. z.), kde
sudne rozhodnutia o ur€eni vlastnickeho prava su podkladom pre vykonanie zmeny zapisu zdznamu
do katastra nehnutefnosti. Takéto rozhodnutie potom je rozhodnutim, ktoré zosuladuje existujuci pravny
stav so stavom v katastri evidovanym.

Sud nasledne predmetnt kipnu zmluvu podrobil kontrole a ma za to, Ze spifia jednak formalne a
obsahové nalezitosti v zmysle hmotného prava (Obgiansky zakonnik) s poukazom na ustanovenia §
588 a nasl. OZ. Zmluva je jasna, zrozumitelna, urdita, je dostatoénym spésobom uréito a zrozumitelne



Specifikovany nielen predmet kupy, ale i cena dohodnuta zmluvnymi stranami, a tiez spésob platby
takejto kuipnej ceny v zmysle €lanku Ill bod 2 kipnej zmluvy. Jasnym a zrozumitefnym spésobom podla
sudu i urcite je prejavena véla ako na strane predavajucej, tak i na strane kupujuceho prave v suvislosti
s uzavretim kupnej zmluvy a nie Ziadnej inej zmluvy ako to tvrdila v konani Zalobkyfa, preto sud i s
poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ povaZoval takyto pravny ukon za ur€ity a zrozumitelny.

Z dokazovania, ktoré sud vykonal nemozno mat za preukdzané tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalobkyria
nemala vélu uzatvorit kipnu zmluvu, ale zmluvu iného charakteru sliziacu na zabezpec€enie zavazku
vodi Zalovanému. Zalobkyfa neprodukovala Ziadne jednak skutkové tvrdenia a ani dokazy za uéelom
preukazania takychto skutkovych tvrdeni o tom, Ze na jej strane v €ase ucinenia pravneho ukonu
spocCivajuceho v uzavreti kipnej zmluvy absentovala takato slobodna véfa. Na viac Zalobkyfa ani
len neosvedCila jej tvrdenia o tom, Ze v Case uzatvarania kupnej zmluvy existoval akykolvek zavazok
Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému a kupna zmluva sluzila len na zabezpeCenie takéhoto zavazku. V
tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze zmluvné strany samé sa slobodne rozhodli a dohodli
na jednak vy3ke kupnej ceny v sume 85.000,- € a tieZ na samotnych platobnych podmienkach, kde
okrem iného kupna cena za nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, bola uhradzana nielen
bezhotovostnym prevodom v prospech uétu predavajuceho, ale tiez uhradou zavazkov samotného
predavajuceho, a to v prospech zalozného veritefa VSeobecnej uverovej banky ako i vyplatou
jednotlivych Casti kupnej ceny z titulu zavazkov predavajuceho v ramci exekuénych konani tak ako je
to Specifikované v Clanku Ill bod. 2 kupnej zmluvy. Napriek tomu, Ze zmluvné strany dohodli Uhradu
kupnej ceny tymto spdsobom, podla nazoru sudu kupna cena bola nielen jasne, zrozumitelne a urcito
definovana, ale jasne, zrozumitelne a urcite boli dojednané i platobné podmienky kupnej ceny.

Zalobkyna nepreukéazala ani dalsie svoje tvrdenie o tom, Ze &ast kupnej ceny vyplatenej zalovanym v
prospech Zalobkyne bezhotovostnym prevodom na uéet H. K. v sume 15.600,63 € nasledne Zalobkyha
formou vyberu v hotovosti, ktory uskutoCnila v defi 11.10.2019 v sume 10.000,- € a 4.000,- € a tato
suma bola pouzita na uhradu vyplaty zavézkov vo vztahu k jednotlivym exekuciam. Ak odkazovala na
vypis bankového uctu (€l. 12 spisu), ktory dékaz sice sved&i o vybere takychto finannych prostriedkov
Zalobkyhou, av8ak ziadnym spdsobom nepreukazuje jej tvrdenia o tom, Ze prave tieto finanéné
prostriedky pouZil Zalovany na uhradu zavazkov zalobkyne vo vztahu k exekuciam na vyplatu kupne;j
ceny ako to bolo zmluvnymi stranami dohodnuté.

15. Zalobkyria nepreukazala ani dal$ie dévody, pre ktoré sa domahala vyslovenia neplatnosti uzavretej
kiupnej zmluvy a nasledného uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom
kupy, pokial tvrdila, Ze kipna zmluva bola uzatvarana z jej strany v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok.

Sud mal sice za preukdzané, Ze voci Zalobkyni sa viedlo niekolko exekuénych konani, avSak uz od
roku 2013. Tiez mal za preukdzané z vyjadreni samotnych zmluvnych strén, Ze hypotekarna banka
(VUB, a. s.) pristupila k vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti, o véak samo o sebe Ziadnym
spOosobom nepreukazuje tiesef na strane Zalobkyne pri uzatvarani spornej zmluvy.

Je potrebné uviest, Zze Zalobkyha v €ase uzatvarania kupnej zmluvy sa nenachadzala v nhdhodnom
nepriaznivom finanénom aktualnom stave, ktory by u Zalobkyne mohol takuto tieseri vyvolat' a mohol
by mat vplyv i na rozhodovanie pri uzavreti spornej kipnej zmluvy, €o by bolo v neprospech samotne;j
Zalobkyne. Naopak, na strane Zalobkyne sa jedna o dlhodobé nepriaznivé okolnosti, ktoré spocivali
v rydzo osobnych ddévodoch (dlhodoba neschopnost splacania zavazkov, exekucie, hrozba drazby
nehnutelnosti), a preto Zalobca si musel byt objektivne vedomy, Ze v pripade neuzavretia kipnej zmluvy
so zalovanym o nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tejto kipnej zmluvy v ramci drazby méze prist.
Naopak uzatvorenim kupnej zmluvy a ziskanim kupnej ceny Zalobca ziskal finanéné prostriedky, ktoré
boli s€asti pouzité na uhradu jeho dihov (Uhrada hypotekarneho uveru, uhrada exekucii) a zvySnu East
kupnej ceny (15.600,63 €) mohol pouzit Zalobca pre vlastnu potrebu. Za danej situacie nemozno podla
nazoru sudu konstatovat, Ze pri uzatvarani spornej kipnej zmluvy so Zalovanym, Zalobca konal v tiesni.

Sud nezistil ani to, Zze takato kipna zmluva bola uzatvorena za napadne nevyhodnych podmienok na ¢o
poukazuje Zalobca pokial uvadza, Ze kiipna cena predstavovala sumu 85.000,- € a nasledne Zalovany
mal snahu nehnutelnosti formou inzercie odpredat za sumu 99.000,- €.



Pokial Zalovany mal snahu scudzit nehnutelnosti (ani len nezrealizoval predaj) za vy3Siu cenu nez
za ktoru nehnutelnosti odkupil od Zalobcu, je tato skuto€nost bezvyznamna, preukazujuca len to, Ze
mal snahu majetok spefazit lepsie ako Zalobca (pozri Rozsudok NS CR 29Cdo/2568/2000). Tiez
treba poukazat na skutoCnost, Ze nemozno pokladat’ cenu vo vyske 85.000,- €, za ktoru odpredala
nehnutelnosti Zalobkyna Zalovanému za cenu, ktora by bola podstatne niZz8ia a podhodnotena, pokiafl
snahou Zalovaného je odpredat nehnutelnosti za sumu 99.000,- € (pozri Rozsudok KS Kosice
9Co0/79/2018).

Z dokazovania pre sud vyplynula tieZz okolnost, Ze Zalobkyfia nie je osobou neznalou v otazke
uzatvarania obdobnych zmluv, resp. financovania pokial v konani deklarovala, Zze ako samostatne
zarobkovo ¢&inna osoba prichadzala do styku s obdobnymi kipnymi zmluvami (&l. 79 spisu) v ramci
podnikatelskych aktivit.

16. Z celkového dokazovania mozno vyvodit zaver, Ze Zalobkyfa nepreukazala svoje skutkové tvrdenia a
neuniesla dékazné bremeno pokial v konani uvadzala, ze kiipnu zmluvu uzatvarala v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok. Zalobkyfa nepreukézala ani dal$ie tvrdenie, pre ktoré sa domahala vyslovenia
absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, t. j. Ze takyto pravny ukon neucinila slobodne, vazne, urdite a
zrozumitelne. Zalobkyfa nepreukazala, Ze by uzatvarala kipnu zmluvu pod tlakom nésilia, resp. pod
tlakom bez pravnej vyhrazky, resp. s fyzického donutenia ani dalSie okolnosti vylu€ujuce jej slobodnu
vélu. Samotna okolnost a jedina argumentacia Zalobkyne, Ze jej realne v Case uzatvarania kupnej zmluvy
hrozila drazba spornych nehnutelnosti, nemdze byt dévodom, ktory vzhfadom na iné okolnosti na strane
subjektu Zalobcu (dlhodobé finanéné problémy s uhradzanim zavazkov), by bolo mozné pokladat za
konanie v tiesni bez prejavu slobodnej vole.

17. S poukazom na ustanovenie § 335 ods. 1 CSP sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené po zacati
konania uznesenim 9C/7/2020-28 zo dfia 10.03.2020, kedZe Zalobu Zalobkyne vo veci samej zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, kedy o naroku na nahradu
trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v konani uspesny,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



