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Uznesenie

Okresny sud Tren€in vo veci opravneného - otca dietata: S. D., C. H. T. X, R., pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. so sidlom S. XX, R. proti povinnej - matke
dietata: Z. U., C. N. XXXX/XX, R.H., o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia - Upravy styku s
maloletym dietatom F. D.X., H.. XX.XX.XXXX, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin takto

rozhodol:

Nariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

,Lopravneny S. D. apovinnaZ. U. sU povinni spolus maloletou F. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podrobit sa socialnemu a psychologickému odbornému poradenstvu, ktoré bude vykonavat
Centrum pre deti a rodiny Zlatovce, Na Dolinach 27, TrenCin v trvani po nevyhnutnd dobu. Ciefom tohto
poradenstva bude zlepSenie komunikacie rodi€ov, obnova naruSenych vztahov a reSpektovania ulohy
otca v zivote dietata ako aj vedenie maloletej k stretavaniu sa s otcom.

Stretnutia budu realizované v den a hodinu po dohode s rodi¢mi dietata.”
odovodnenie:

1. Opravneny svojim navrhom zo dfia 18.05.2020 sa domahal vykonu rozhodnutia Okresného sudu
Trenc€in €. k. 31P/6/2020-50 zo diia 12.02.2020 vo veci jeho styku s maloletou s odévodnenim, Ze matka
sudne rozhodnutie vobec nereSpektuje a styk otca s maloletou nadalej neumoznuje. Jeho styk s dcérou
sa nerealizoval dia 22.02.2020, kedy sa matka s maloletou ani v sobotu ani v nedelu k Fontane Vodnik
nedostavila. Dfia 07.03.2020 sa matka dostavila s maloletou, avSak po 10 minutach slovnych Utokov
matky na otca, matka s maloletou zo styku odisli. Takisto cez vikend 21.-22.03.2020 sa jeho styk s
dcérou neuskutocCnil, pretoZze matka mu oznamila, Ze z dévodu koronvirusu sa s otcom stykat nebudu.
Otec preto v zaujme zdravia poprosil matku aspori o telefonicky hovor alebo videohovor cez socialnu
siet, o vSak matka odignorovala. Dfia 06.04.2020 sa styk znova kvoli koronavirusu neuskutocnil, otec
sa snazil s maloletou komunikovat aspor telefonicky, kedy mu maloleta do telefénu povedala ,neotravuj
ma*“ a zloZila. Styk sa nerealizoval ani v termine 18.-19.04.2020, pretoZze matka sa vyjadrila, Ze situacia
je vazna a nebude seba ani dcéru vystavovat riziku. Styk sa tieZ nerealizoval diia 02.05.2020, pretoze
matka uviedla, Ze nebude riskovat’ zdravie. Otec sa snazil s dcérou skontaktovat' telefonicky, ¢o sa
neuskutoCnilo, pretoZe ako uviedla matka, maloletd odmietla hovor s otcom. Drfia 03.05.2020 matka
otcovi ozndmila, Ze s dcérou nepridu a nemusi ich €akat. Otec Ziadal matku o nahradny termin styku
v diiloch 09.-10.05.2020, matka mu vSak oznamila, Ze to nie je mozné, pretoZe maju iny program. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze matka bezddvodne nedodrziava povinnosti uloZzené jej v exekuénom titule,
nereSpektuje prava otca, maloletu na styk nepripravuje psychicky ani fyzicky a na styk sa nedostavuije,
neumozriuje otcovi ani telefonicky kontakt &i videohovor.

2. Exekuénym titulom - uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 31P/6/2020-50 zo dfia 12.02.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k. 5CoP/29/2020-102 zo drfia 30.06.2020 bolo



nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy parny tyzder v
sobotu a v nedelu v ¢ase od 14.00 hod do 16.00 hod za pritomnosti matky s tym, Ze tento styk sa
bude realizovat pri Fontane Vodnik na Stirovom namesti v Trendine. Uvedené uznesenie nadobudlo
vykonatelnost 28.02.2020.

3. Na zaklade vykonaného zistovania koliznym opatrovnikom ako aj z vyjadreni u€astnikov konania
sud uznesenim €. k. 35Em/3/2020-67 zo diia 08.09.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
rodi€om povinnost, aby sa spolu s maloletou podrobili socialnemu a psychologickému odbornému
poradenstvu, ktoré sa vykonavalo v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, Trenéin, a to v trvani 6
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia. Cielom tohto poradenstva bolo
zlepSenie komunikacie rodiCov, obnova narudenych vztahov a reSpektovania ulohy otca v Zivote dietata
ako aj vedenie maloletej k stretavaniu sa s otcom. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 13.10.2020. Dévodom takéhoto rozhodnutia sidu bola to, Ze z dévodu odstranitelnych dévodov
sud nemohol na zaklade navrhu opravneného uskuto&nit vykon rozhodnutia, av8ak uvedeny stav si
vyzadoval ingerenciu zo strany sudu, a to v podobe nariadenia daného neodkladného opatrenia. Toto
nariadené poradenstvo za asistencie odbornika psycholéga, malo poskytnat maloletej neruseny priestor
na uplatnenie jej prava na oboch rodicov.

4. Zo spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Tren&in k plneniu nariadeného neodkladného
opatrenia zo dfia 17.03.2021 mal sud za preukazané, Ze vzhladom na nepriaznivi pandemicku situaciu
bola s rodi€mi nadviazana spolupraca az dfia 09.11.2020. Pocas opatovne zhorSenej pandemicke;j
situacie v obdobi december 2020 az januar 2021 bola praca s rodinou opatovne prerusena. Ku dru
09.03.2021 sa realizovali 4 hodiny priamej prace s rodinou. S rodinou je potrebné pracovat’ aj nadalej.
Z toho dévodu kolizny opatrovnik navrhol a Ziadal, aby sud v konani opatovne vydal neodkladné
opatrenie, ktorym rodi€om a maloletej bude aj nadalej uloZena povinnost podrobit sa socidlnemu a
psychologickému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude aj nadalej realizovat v Centre pre deti a
rodiny Zlatovce. Vzhlfadom na kolisavu situaciu ohladne COVID-19 Ziadal uloZenu povinnost vydat
bez Casového obmedzenia. V pripade ukonCenia prace Centra pre deti a rodiny Zlatovce s rodinou,
bude kolizny opatrovnik o tejto skuto&nosti neodkladne sud informovat a v pripade potreby a podla
zisteni a zaverov Centra pre deti a rodiny Zlatovce navrhne nové opatrenia, resp. iné moznosti, ktoré
upravuje Vyhlaska MS SR ¢islo 207/2016 Z. z. Z pripojenej spravy Centra pre deti a rodiny Zlatovce
Tren&in mal sud za preukazané, Ze rodiCia sa aj nadalej prejavuju voci sebe na stretnutiach konfliktne,
matka ma nadalej tendenciu zachadzat do minulosti, taktiez su pritomné nevysporiadané zazitky z
minulosti. Rodigia nie su schopni spolu komunikovat bez hadky. Matka je na sedeniach motivovana
k priprave maloletej na stretnutia s otcom a kladie sa déraz na to, Ze dieta potrebuje oboch rodiCov.
Z tvrdeni matky vyplyva, Ze maloletu pripravuje na kazdé jedno stretnutie s otcom spolu so svojou
matkou, av8ak maloleta vzdy odmietne ist' na stretnutie s otcom. Z tvrdeni otca vyplyva, Ze sa chce
pravidelne stretavat s dcérou, Ze mali spolu dobry vztah a taktieZ nie si je vedomy, Ze by urobil také
zlé veci, na zaklade ktorych by ho dcéra mohla takymto sp6sobom odmietat. Otec si stoji za tym, Ze
dcére nikdy nijako neubliZil. Matka tvrdi, Ze stard matka jej pomaha pri priprave maloletej na stretnutie s
otcom, av3ak stard matka navstivila centrum pre deti a rodiny za u¢elom presvedc&enia pracovnikov, aby
maloleta nemusela navstevovat centrum pre deti a rodiny. NavySe podfa spravy centra pre deti a rodiny
ma maloleta k otcovi vyrazne negativny vztah, dominuje strach a hnev, UpIiné odmietanie osoby otca.
Maloleta sa obava stretnutia s otcom, v snahe chranit a kopirovat matku ako primarnu vztahovu osobu,
ktora ma k otcovi negativny vztah a nevysporiadané z&zitky z minulosti s otcom. Matka verbalizuje,
Ze pocas kazdého druhého vikendu intenzivne pripravuje dcéru na stretnutie s otcom, pri¢om vzdy jej
pride na pomoc matka. Toto tvrdenie sa v8ak nezhoduje so spravanim starej matky, ktora prisla do
centra pre deti a rodiny, vyjadrovala sa negativne na osobu otca, Ziadala aby sa prestalo pracovat na
stretavani sa maloletej s otcom a dozadovala sa ukon&enia spoluprace. Komunikacia medzi matkou
a otcom je nadalej vyrazne konfliktna, spolo¢né stretnutia rodiCov za u€elom zlepSenia komunikacie
povazuju za neefektivne. Rodi¢ia su aj nadalej v cyklickom konflikte, matka sa €asto vracia k zazitkom
z minulosti, ktoré vyustia do hadky, nakofko u rodi€ov nadalej dominuje diametralne odliSny pohlad a
popis jednotlivych situacii a zaZitkov. Rodicia t. €. nie su schopni konstruktivnej komunikacie ohladom
maloletej. Matka verbalizuje, Ze nema problém, aby sa dcéra stretavala s otcom, ak bude ona sama
chciet. S matkou viedli motivaény rozhovor, v ramci ktorého ju poucili, Ze primarne musi byt tento zaujem
od matky, pretoZe dieta matkino spravanie kopiruje. Vztah medzi otcom a dcérou je vyrazne a dlhodobo
negativne poznaceny vplyvom nedostatoéného vychovného pdsobenia otca v jej Zivote. Obraz otca je
naruseny, u maloletej dominuju pocity strachu a hnevu silnej intenzity, neprimerané realnym zazitkom.



Pocas nasledujucich stretnuti bude centrum pre deti a rodiny nadalej pracovat s rodi€mi na priprave
maloletej na spolo¢né stretnutie s otcom, ktoré sa zrealizuje v blizkom obdobi v priestoroch centra pre
deti a rodiny s oboma rodi¢mi, socialnym pracovnikom a psycholégom.

5. Podla § 376 ods. 1 a ods. 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny
exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu.

6. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky €islo 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona)
alebo po zaCati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zadkona), pred vydanim uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

8. Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky €islo 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

9. Podla § 3 ods. 3 Vyhlasky €islo 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podfa odseku
1 odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut' U€astou na socidlnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

10. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Pred nariadenim vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi sud zistuje, €i sa
povinna osoba podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna
osoba nemdze podrobovat rozhodnutiu. Sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
a nazor maloletého dietata. Po nariadeni vykonu rozhodnutia, ak sud zisti existenciu ospravedinitefnych
dovodov nepodrobenia sa rozhodnutiu, sud neuskutoéni vykon rozhodnutia.

12. Sud z doposial vykonaného dokazovania ma preukazané, ze nedochadza k riadnemu plneniu
rozhodnutia Okresného sudu TrenCin &. k. 31P/6/2020-50 zo dia 12.02.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €. k. 5CoP/29/2020-102 zo dria 30.06.2020 vo veci Upravy styku otca s
maloletym dietatom. Vo vyjadreniach opravneného prevlada tvrdenie, Ze povinna na styk dieta riadne
nepripravuje - ani materialne ani psychicky. Je nepochybné, Ze rodiia maju problémy v komunikacii uz
dlihSiu dobu. Takisto je dlhodobo naruSeny vztah medzi maloletou a jej otcom, kedy maloleta dlhodobo
odmieta stretnutia so svojim otcom. Navyse tvrdenia rodi€ov su protichodné, ked opravneny otec tvrdi,
Ze povinna matka maloletd na styk riadne nepripravuje najma po psychickej stranke, pri€om povinna
matka uvadza, Ze sa snazi maloletu motivovat’ vo vztahu k otcovi aj ku komunikacii s otcom, ¢o v8ak
maloleta odmieta a prejavuju sa u nej zdravotné problémy v pripade, kedy by sa mala stretnut’ so svojim
otcom. Sud v danom pripade musi v prvom rade sledovat ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktora
by mohla nastat v pripade, ak by sa styk maloletej s otcom riadne nerealizoval, nakoflko dieta potrebuje
byt vychovéavané tak matkou ako aj otcom. Su€asne je potrebné sledovat aj zaujem otca dietata ako
opravneného stretavat sa s dcérou, aby nedoslo k strate kontaktu medzi nimi. DlIhodoba absencia otca
pri vychove maloletej by mohla viest az k absolutnemu odcudzeniu, ktoré by mohlo mat’ nenapravitelné
negativne dosledky.



13. Nadalej plati to, Ze sud nemdze pre existenciu vy3Sieuvedenych odstranitelnych dovodov
uskutoCnit' vykon rozhodnutia, avSak uvedeny stav si aj nadalej vyZzaduje ingerenciu zo strany sudu,
a to v podobe nariadenia daldieho neodkladného opatrenia spocivajuceho v povinnosti vSetkych
ucastnikov (opravneného, povinnej aj maloletého dietata) podrobit’ sa psychologickému poradenstvu
za asistencie odbornika psycholdga, ktory poskytne maloletej neruSeny priestor na uplatnenie jej prava
na oboch rodi¢ov. Psycholégovia uz na zaklade pévodného neodkladného opatrenia (uznesenie ¢&. k.
35Em/3/2020-67 zo dna 08.09.2020) s rodinou pracuju, aviak s poukazom na pretrvavajucu pandémiu
Covid-19 sa toto poradenstvo realizovalo v minimalnom rozsahu. Z doposial vykonanych stretnuti ma
sud jednoznacne za preukazané, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia za tohto stavu, by bolo v prikrom
rozpore so zaujmami maloletej, ktora sa zrejme pod vplyvom matky, nedokaze s otcom stretavat. Je
preto potrebné aj nadalej s rodinou odborne pracovat a je podla nazoru sudu nevyhnutné nastavit rezim
stretavania sa otca s dcérou na neutralnej pdde za asistencie tretej osoby (psycholéga), ktora obom
rodi€om poskytne odbornud pomoc, priCom ucast tejto osoby zabezpeci nekonfliktnost a komfortnost’
stretnuti. Nariadené odborné psychologické poradenstvo bude plnit ochrannu funkciu a malo by poméct
zlepsit schopnost rodi€ov navzajom komunikovat a spolo€ne vychovavat svoje maloleté dieta. Sud
opatovne napriek problematickému vztahu rodi€ov vyjadruje presved&enie a su€asne v tomto smere
apeluje na oboch rodi€ov, aby v zaujme svojho vlastného dietata sa dokazali odosobnit’ od vzajomnych
rozporov a svoje spravanie podriadili jedine zaujmom svojho maloletého dietata. Zo spravania rodic¢ov
by maloletému dietatu malo byt jasné, Ze ma oboch rodicov, aj ked sa tito rozisli. Sud teda v danej
veci dospel k zaveru, Ze je potrebné aj nadalej odborne pracovat’ s rodi¢mi, ktori sami maju vo svojich
rukach formovanie buducej osobnosti svojho vliastného dietata aj jeho buducich Zivotnych postojov.
Rodic¢ia by si mali uvedomit, Ze kazdé dieta raz dospeje a bude hodnotit’ konanie svojich rodi¢ov uz
pohfadom dospelého Eloveka a toto hodnotenie mdze byt znaéne kritické ku konaniu rodicov, ktorym
ovplyvnili jeho detstvo a mbze ovplyviiovat vztahy rodi€ov a dietata aj v dospelosti. Rodi¢ia nariadenym
odbornym poradenstvom tak budu mat vytvoreny priestor, aby prehodnotili svoje doterajSie postoje a
konanie. DalSie vykonavanie poradenstva je podla nazoru sidu v predmetnej veci nevyhnutné. Povinna
matka vyjadrila suhlas s nariadenim odborného poradenstva a sam opravneny otec sa svojim ndvrhom
Vo veci spisovej znacky 35P/96/2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia vo veci nariadenia
vychovného opatrenia - odborného poradenstva. A preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

14. Zaverom sud opatovne dodava, Ze je dblezité, aby si obaja rodi¢ia uvedomili, Ze ako partneri sa mézu
rozist, ale ako rodigia su navzdy spojeni nerozlu€nym putom prostrednictvom svojho dietata a obaja su
neoddelitelnou su€astou jeho Zivota. Je potrebné, aby obaja rodi¢ia dokazali rozlisit’ rodiCovsku rovinu
a partnersku rovinu vztahu s tym, Ze akékolvek antipatie ¢i nezhody medzi nimi by nemali presahovat’ a
komplikovat' vykon role rodi€ovskej, pretoze zaujem dietata stoji nad vSetkymi inymi zaujmami, vratane
zaujmov rodicov. V pripade konfliktného vztahu medzi rodiémi sa dieta stava nastrojom na vysporiadanie
tohto vztahu medzi rodi€mi. Aj priemerne empatické dieta sa za pritomnosti dvoch znepriatelenych
rodiCov nemoze citit dobre a jeho nechut ubliZit €o i len jednému z nich, kladie na jeho psychiku
dalSie neumerné poziadavky. Zaujem dietata nie je vS8ak mozné zamienat’ so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii styku rodi¢a a maloletého dietata. Cielom nariadeného odborného poradenstva tak je
zlepSenie komunikacie rodiCov, obnova narudenych vztahov a reSpektovanie ulohy otca v Zivote dietata
ako aj vedenie maloletej k stretavaniu sa s otcom.

15. Sud v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika na vykon odborného poradenstva ur€il Centrum pre deti
a rodiny Zlatovce, Trencin, ktoré uz s rodinou zac¢alo pracovat.

16. Sud bude sledovat’ u€innost neodkladného opatrenia a v pripade, Ze déjde k zmene pomerov alebo
odpadnu dévody pre jeho nariadenie, méze ho sud aj bez navrhu zrusit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



