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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
XXX/IXX, XXX XX Q. O., o zaplatenie 1.176,58 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Piestany sp. zn. 18Csp/42/2019-186 zo dfia 1. jula 2020 v zamietajucom vyroku Il. v
Casti 312,38 eur, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. v ¢asti zamietnutia 312,38 eur
potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 864,20 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. vo zvySnej €asti sud
Zalobu zamietol a vyrokom |Ill. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
46,90%.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odbévodnil pravne aplikaciou ust. § 488, § 489, 494
Obgianskeho zakonnika, § 497, § 502 ods. 1, § 710, § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, §
52 ods. 1 - 4 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 ods. 4, § 2 pism. a), b) a d), § 9 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia, § 53 ods. 1 - 3 Obclianskeho zakonnika, § 132 ods.
1 - 3 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca ako banka a Zalovany ako klient
uzatvorili dfia 08.11.2017 Zmluvu o spotrebitelskom UGvere - Povolené pre€erpanie na ucte, na zaklade
ktorej zalobca zriadil Zalovanému povolené pre€erpanie do vySky limitu 1.000,- Eur, na Géte &. X XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, s variabilnou urokovou sadzbou 19,9% rocne a odplatou 19,9%. Zmluva bola
uzatvorend na dialku prostrednictvom internetbankingu. Z vypisov z u¢tu Zalovaného sud zistil, Ze na
ucte boli vykonané kreditné transakcie vo vySke 63.057,25 Eur a debetné transakcie vo vySke 64.233,83
Eur. Medzi debetnymi transakciami boli uétované okrem iného aj poplatok za upozornenie debet vo
vySke 30,- Eur, poplatok za vyzvu debet vo vySke 30,- Eur, poplatok za vedenie exekucie vo vyske 45,-
Eur a uroky vo vyske 207,38 Eur.

4. Vecne argumentoval tym, Ze sud mal z listinnych dbkazov nesporne za preukazane, Ze medzi
Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako klientom bola dfia 08.11.2017 uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom uvere - Povolené pre€erpanie na ucte Zalovaného, na zaklade ktorej Zalobca zriadil



Zalovanému povolené precerpanie na Ucte do vysky limitu povoleného precerpania 1.000,- Eur. Zmluva
bola uzatvorend na dialku prostrednictvom internetbankingu. Hoci predmetna zmluva o uUvere je
zmluvou podfla § 497 Obchodného zakonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261
ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), zaroven je zmluvou o spotrebitefskom uvere podla zakona €.
129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, pretoZe je nesporné, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
Zalovany pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, vystupoval teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.
Pravny vztah zaloZzeny medzi stranami sporu je spotrebitefskym vztahom. Z obsahu zmluvy je zrejmé,
Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemal Zalovana
moznost' realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre
spotreb|tela vopred pripravena a nie je vytvoreny prlestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tuto charakteristiku spifia. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu,
ktory Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvou o Uvere dha 09.11.2017 je nesporny. Ide o zmluvu, ktoru
Zalobca ako dodavatel uzatvaral vo viacerych pripadoch voéi vopred neurcitému poctu spotrebitelov,
ktori obsah zmluvy podstatnym spbésobom neovplyviiuju a zmluvné podmienky k zmluve su vopred
pripravené bez moznosti ich modifikacie. V predmetnom pravnom vztahu ma tak Zalovany postavenie
spotrebitela, v désledku &oho je dana aplikacia pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany. Z uvedenych dévodov sud pristupil k skiimaniu predmetnej zmluvy z pohladu
ochrany spotrebitela a neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere
- povolené precCerpanie, poskytnutie povoleného pre€erpania a jeho nesplacanie Zalovanym nebolo
v konani sporné. Zalovany porusil svoju povinnost mat na Géte dostatok finanénych prostriedkov
postacujucich na vykonanie potrebnych transakcii a na Uéte sa dostal do nepovoleného pre€erpania.
Zalobca Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.176,58 Eur ako nepovoleného debetu, ktory mal
podla Zalobcu predstavovat rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami na ucte zalovaného.
Zalovany v konani nijako nepoprel existenciu dlhu, nerozporoval ani skutkové tvrdenia Zalobcu o
vySke poskytnutého povoleného a nepovoleného pre€erpania ani o vyske kreditnych uhrad. Kedze
povinnostou dlznika zo zmluvy o Uvere je poskytnuty Uver veritefovi vratit, sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 864,20 Eur, ktoré predstavuje rozdiel medzi debetnymi a
kreditnymi operaciami na ucte Zalovaného bez zapoditania debetnych poloZiek, ktorymi su poplatok za
upozornenie debet, poplatok za vyzvu debet, poplatok za vedenie exekucie a bez vy¢islenych urokov.
Okrem uvedenych poplatkov a urokov sud zalobu zamietol aj v &asti poZadovanych udrokov vo vyske
28% rocne zo sumy 1.176,58 Eur od 09.04.2019 do zaplatenia.

Sud Zalobu zamietol v €asti urokov vo vySke 207,38 Eur, ktoré maju predstavovat’ jednu z debetnych
poloZiek. V tejto €asti svoj narok Zalobca nijako neSpecifikoval, neposkytol sudu skutkové tvrdenia a
dbkazy preukazujuce uvedeny narok. V navrhovom konani je vyluéne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti
¢oho (akého prava) a na zaklade akych skuto€nosti sa v sidnom konani domaha. V zmysle ustanovenia
§ 132 ods. 1 CSP musi Zalobca v Zalobe uviest’ pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
ktoré odévodiiuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia), teda vymedzit skutkové okolnosti, ktoré maju byt
podkladom rozhodnutia, oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost), a uviest
Zalobny navrh. Zalobca teda procesne zodpoveda za to &o a predo Zaluje, a za vyber a formulciu
procesnych prostriedkov. V &asti vyc&islenych Urokov Zzalobca nepreukazal dévodnost uplatneného
naroku, ked neuviedol, z akej sumy a za aké obdobie ich u¢toval. Na ucely objasnenia uvedenych
skuto€nosti sud nariadil pojednavanie, kde mohol Zalobca doplnit’ svoje skutkové tvrdenia ohladom
uvedenej Easti naroku, resp. preukazat ich dévodnost. Nakolko sa Zzalobca na pojednavanie nedostavil,
svoje skutkové tvrdenia tykajuceho sa spornych narokov nedoplnil, sud spravujuc sa vy3sie uvedenymi
Uvahami v uvedenej Casti Zalobu zamietol.

Sud Zalobu zamietol aj v €asti poplatkov za upozornenie debet, za vyzvu debet a za vedenie exekucie,
predstavujuce dalSie debetné polozky. Poplatok za upozornenie debet a poplatok za vyzvu debet sud
Zalobcovi nepriznal, nakolko ide o neprimerané poplatky v suvislosti s vyzvou banky, pretoZe banke
ni¢ nebranit vyzyvat’ klienta k zaplateniu debetu na ucte priamo vo vypise z uctu. Pokial banka vo
vypise ponuka rézne nové bankové produkty, ako je napriklad vyhodné sporenie a podobne, méze
banka v pravidelnych vypisoch zarover upozornit a vyzvat klienta na plnenia. Zalobca navy$e Ziadne
upozornenia ani vyzvy adresované Zalovanému ani nepreukazal. Sud nepriznal Zalobcovi ani uétovany
poplatok za vedenie Uctu postihnutého exekuciou a 5,- Eur mesacéne. V prvom rade preto, Ze zalobca
nepreukazal splnenie podmienok, a to, Ze ulet je postihnuty exekuciou alebo vykonom rozhodnutia.



| keby tak bolo, uvedeny poplatok je neprimerany a neméze pozivat pravnu ochranu. Je zrejmé, ze
poplatok tvori su€ast Sadzobnika poplatkov a nebol individualne dojednany, spotrebitel obvykle nema
moznost tieto poplatky ovplyvnit, pretoZe su stanovené a menené jednostranne bankou. Ide o zjavne
vysoky poplatok, ktory prevySuje samotny poplatok za vedenie U&tu a nie je zrejmé, aké povinnosti a
plnenia ma banka spojené s pripadnym vedenim uctu postihnutym exekuciou, ked na ucte nebol ziaden
exekuciou postihnutelny zostatok. Uvedenému poplatku zjavne nie su vyvazované Ziadne protiplnenia
v prospech spotrebitela. Vzhladom k uvedenému sud poplatky za vyzvu a vedenie exekucie v zmysle
§ 53 ods. 1 a 2 a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika povaZoval za neprijatelné zmluvné podmienky, a tym
neplatné. Na tomto mieste su poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 5Co0/69/2018 zo
dnia 08.08.2018 v obdobnej veci, v ktorom sud uviedol, Ze ustanovenia zmluv, vSeobecnych obchodnych
podmienok, ¢i inych listin, ktoré Zalobcu ako banku opravfiuju ucétovat si urok z tzv. nepovoleného
preCerpania a poplatky za vyzvu a za vedenie Uc¢tu postihnutého exekuciou nemdzu pozivat sudnu
ochranu, pretoZe z dévodov, ktoré uz uviedol sud prvej indtancie sa jedna o neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su vyrazne v neprospech spotrebitela.

Sud Zalobu zamietol aj v Casti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia urokov vo vy3ke 28% ro¢ne zo
Zalovanej sumy od 09.04.2019 do zaplatenia, ktoré maju predstavovat urok za nepovolené precerpanie
a vyplyvat maju zo vS8eobecnych obchodnych podmienok a vyvesky urokovych sadzieb. Ohladom
tejto Casti sud konStatuje, ze uctované uroky neboli individualne dohodnuté, priCom za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Zalobca nepreukazal existenciu
pisomnej dohody zmluvnych stran na uUro€eni nepovoleného precerpania, pricom takuto dohodu
nemozno uzatvorit len véeobecnym odkazom na v$eobecné obchodné podmienky. Zalobca v danom
pripade narok na urok 28 % rocne z dlznej sumy odvodzoval od &l. 3 VOP, pricom uvedena zmluvna
podmienka s rovhakym obsahom uz bola rozsudkom Okresného sudu Kosice Il €. k. 36C 117/2013-55
zo dia 29. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co 91/2014 zo
dna 24.03.2015 vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Vzhfadom na to bolo povinnostou
Zalobcu zdrzat sa daldieho uplatfovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj uplatfiovania
narokov z nej vychadzajucich.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze prevazne uspesSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,90%.
Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 73,45% a hruby uUspech
Zalovanych v rozsahu 26,55%, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.176,58
Eur s prisluSenstvom a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 864,20 Eur s prislusenstvom.
S poukazom na uvedeny pomer Uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty uspech Zalobcu v
rozsahu 46,90%, sud v kone€nom dbsledku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
v uvedenom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to v rozsahu zamietnutia urokov vo vySke 207,38
Eur a naroku na poplatky. Napadnuty rozsudok v tejto asti odvolatel povazuje za nespravny a odvolanie
odbvodriuje tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud na
zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zalobcu sud poruSil pravo na spravodlivé sudne konanie
a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151 CSP
skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Trnave &.k. 10C0/6/2018 z 29.11.2018 a 10C0/333/2017 z 31.01.2019 a na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 85/2015 z 12. februara 2015. Zalobca mé za to, Ze pokial sid povaZzoval navrh
za neuplny tak ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie/opravu v
zmysle § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Podla odvolatela, ak Zaloba neobsahuje dostato¢né
skutkové odévodnenie, ide o vadu Zaloby a je povinnostou sudu pokusit sa postupom podla § 129 ods.
1 CSP o jeho opravu alebo doplnenie. Sud je povinny podla § 129 ods. 1, 2 CSP poucit’ stranu sporu o
nedostatkoch Zaloby s uvedenim lehoty a spésobu, ako ma uvedené nedostatky odstranit. Zalobcu na
doplnenie Zaloby ohlfadom predloZenia upomienok, vyzvy nevyzval, napriek tomu meritérne rozhodol.
Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu Kosice &.k. 5C0/62/2017 zo dita 18.01.2018, uznesenie
Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/33/2017-53 zo diia 27.06.2017 a Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co
157/2018 zo diia 28.08.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43Co 25/2018 zo dha 26.07.2018,
Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co 57/2017 z 29.06.2018, Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5Co 262/2017



70 04.07.2018, Krajského sudu v Bratislave &.k. 10Co 74/2018. Zalobca v prilohe priklada upomienky
zasielané Zalovanému a vyzvu na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku. VSetky poplatky boli
vyjadrené jasne, zrozumitelne a urcito a to priamo v sadzobniku poplatkov ktory je su€astou zmluvy a tiez
priamo v zmluve. Zalobca uvadza, Ze v &lanku 2 zmluvy o nepovolenom /v dokumente je o povolenom/
prederpani boli individualne dohodnuté tieto poplatky. Zalobca dalej dévodi, Ze véeobecné obchodné
podmienky, sadzobnik su su€astou zmluvy a to jednak vzhladom na text zmluvy ktory ich uvadza ako
neoddelitelnu sucast zmluvy s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom a jednak
tiez s odkazom na rozhodnutie SD EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biroovej, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument a
vyplyva to aj z § 273 Obchodného zdkonnika. V uvedenom Zalobca odkazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove €.k. 23Co 130/2017 zo 14.05.2018. Podla odvolatela nie je dany dévod na nepriznanie
poplatkov suvisiacich s vedenim platobného G¢tu zalovaného a zaroven ani zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch nestanovuje, Ze v8etky ndleZitosti zmluvy musia byt uvedené v jedinom
dokumente. Zalobca je nazoru, Ze nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch su povinnou naleZitostou uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne
v samostatnom texte zmluvy, ale €ast' z nich m6ze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo
v sadzobniku ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. V8eobecné obchodné podmienky a sadzobnik
su sti¢astou zmluvy a su pre klienta zavazné aj ked ich nepodpisal. Zalobca poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu Kosice ¢.k. 11Co 71/2018 2 25.09.2018, ¢.k. 5Co 190/2018 z 15.11.2018, 5Co 241/2018
z 11.12.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41Co 39/2018 z 23.01.2019, Krajského sudu
Nitra ¢.k. 5Co 197/2018 zo dria 31.07.2019. Poplatok za upomienku, vyzva a cena za ne boli v zmluve
vyjadrené jasne, urdito, boli individualne dojednané. Ulohou poplatku za upomienku je zabezpegit, aby
bol dIznik motivovany splnit konkrétny zavazok riadne a v€as, t.j. aby neplnenie jeho povinnosti bolo pre
neho ekonomicky nevyhodné. Poplatky suvisiace so spotrebitefskym Uverom predstavuju beznu Cast
ceny uveru na ktoru sa v sulade s § 53 ods. 1 nevztahuje sudny prieskum jej primeranosti. Predmetny
poplatok uhradza diznik iba v pripade omeskania so splacanim uveru, t.j. iba v pripade vlastného
delikventného spravania, ktoré je pre veritela neakceptovatelné. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe a priznal narok na nahradu trov konania.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v dbésledku €oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Podanou Zalobou sa Zalobca doméahal zaplatenia istiny vo vy8ke 1.176,58 Eur s urokom vo vyske 28%
ro€ne zo sumy 1.097,28 Eur od 09.04.2019 do zaplatenia. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel €iastoéne
a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 864,20 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 46,90%. Zalobca napadol zvy$kovo zamietajuci vyrok v ¢asti 312,38 Eur (v sume
207,38 Eur uroky a 105 Eur poplatky), namietal, Ze sud prvej indtancie svojim postupom porusil pravo
zalobcu na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti, pokial sud
povazoval navrh za neulplny, mal Zalobcu podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyzvat
na jeho doplnenie, v Casti zamietnutia poplatkov dévodil predloZzenim upomienok a vyzvy zasielanych
Zalovanému, preto nie je dovod na nepriznanie poplatkov suvisiacich s vedenim platobného uctu.



10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

11. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zakon stranam uklada povinnost objasnit’ vietky
potrebné skutoCnosti a oznacit k nim potrebné dbkazné prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a
povinnost’ d0kaznu). Povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost postihuje obe strany sporu v konani
ovladanom prejednacou zasadou, t.j. v sporovom konani, kedZe nesplnenie tejto povinnosti méze
mat pre stranu nepriaznivy désledok v podobe nepriaznivého vysledku sporu. Okolnost, Ze strana v
sporovom konani nesie nebezpefenstvo nepriaznivého vysledku procesu, sa oznacuje v procesnej
tedrii jeho procesnou zodpovednostou. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia. Dékaznym bremenom je zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z navrhnutych alebo z vykonanych ddkazov. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spoCiva v
zabezpec€eni realneho uplatnenia zékladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych
sa vykonavaju vSetky navrhnuté dbékazy, pripadne aj iné, nez navrhnuté a sud napriek tomu nema
jednoznalny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V tomto pripade musi rozhodnut v situacii dbkazne;j
nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tej strane, na ktorej predovSetkym podfa predpisov
hmotného prava lezi ddkazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava.

12. Zalobca v Zalobe nekonkretizoval Zzalovanu pohladavku v sume 207,38 Eur spésobom, z ktorého
by bolo mozné usudzovat opodstatnenost’ jeho naroku. Z predloZzeného vypisu z Uétu zalovaného
nebolo mozné vyvodit, z Coho pozostava zalovana suma 207,38 Eur a ako sa Zalobca k predloZzenému
vycisleniu pohladavky dopracoval. Bolo povinnostou Zalobcu predniest’ skutoénosti a predlozit dokazy
na ich preukazanie, od preukazania ktorych zaviselo ulozenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ zalobcovi
Zalovanu pohfadavku s prisluSenstvom. V konani pred sudom prvej inStancie Zalobca opakovane
poukazoval na nepovolené preCerpanie na Uc&te Zalovaného, pri€¢om nepovoleny debet Specifikoval
rozdielom medzi debetnymi a kredithymi operaciami na ucte. Odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné,
len konstatovat zhodne so sudom prvej inStancie, Ze Zalobca debetnu polozku 207,38 Eur nijak
nespecifikoval, teda svoju povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost nesplnil. Ak potom za takejto
dokaznej situacie sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol v &asti 207,38 Eur
pre neunesenie povinnosti tvrdenia a dékazného bremena, rozhodol spravne po vecnej i pravnej
stranke. Odvolacia namietka Zalobcu nie je opodstatnena. Nesplnenie povinnosti tvrdit' a preukazovat
skuto€nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, odévodfuju zamietnutie Zaloby po
vecnom prejednani veci.

13. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina vylu€¢ne na zaklade Zaloby.
Iba formalne spdsobila Zaloba je zakladnym predpokladom verejného prejednania veci. Zaloba musi
obsahovat’ v8eobecné naleZitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, teda ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, datum
a podpis. Zaloba musi obsahovat osobitné naleZitosti podania uvedené v ustanoveni § 132 ods.
1 Civilného sporového poriadku, teda oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynat
opravnenost uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby nemohlo déjst k zamene
s inym skutkom. Judikatira za rozhodujuce skuto&nosti povazuje udaje, ktoré su nevyhnutné na to,
aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Po oboznameni sa s obsahom
Zaloby odvolaci sud konstatuje, Ze tato nalezitost Zaloby bola rozhodne splnena. Z obsahu Zaloby
jasne a zrozumitelne vyplyva skutkovy dej, teda su v nej opisané skutkové okolnosti, ktoré viedli k
podaniu Zaloby (uzavretie zmluvy o povolenom precerpani, poruSenie povinnosti zo strany zalovaného,
v dbésledku ktorého Zalobca zru$il povolené prelerpanie a Zalovany sa dostal do nepovoleného



debetu vo vySke debetného zostatku na ucte, vykonanie internej u¢tovnej transakcie dha 08.04.2019
Zalobcom, prevedenie debetného zostatku na pohladavkovy ucet Zalobcu, vySka aktualneho zavazku
Zalovaného zavazku, poplatky, sadzba uroku 19% ro&ne pocas trvania povolaného pre€erpania, urok z
omeskania 5% z Ciastky, ktoru Zalovany prekrogil limit povoleného preerpania, uro&enie nepovoleného
preCerpania u¢tu urokom vo vySke 28% rocne, nezaplatenie pohlfadavky Zalobcu Zalovanym ku dfu
podania Zaloby). Niet pochybnosti, Ze rozhodujicimi skutoénostami v Zalobe bol vymedzeny predmet
konania po skutkovej stranke dostatoCne, teda nejde o vadu zaloby spocivajucu v nedostatku opisania
rozhodujucich skuto€nosti tak, ako sa domnieva Zalobca v jeho odvolani.

14. Podfa nazoru odvolacieho sudu potom nemdze byt vébec predmetom akejkolvek diskusie fakt, Ze
Zaloba Zalobcu bola formalne spdsobila na vecné prejednanie veci a konanie pred sudom prvej indtancie
nebolo postihnuté vadou zmato€nosti normovanej v podobe odvolacieho dévodu podfa ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Nebolo tak povinnostou sudu prvej indtancie vyzvat
Zalobcu postupom podla ustanovenia § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku na odstranenie vad
Zaloby, ako sa mylne domnieva Zalobca v odvolani, kedZe vSetky naleZitosti Zaloby boli zrejmé tak, Ze
nevzbudzovali pochybnosti a neistotu o ich splneni. Z obsahu odvolacej argumentacie tak vzhfadom
na vy3Sie uvedené vyplyva, Ze Zalobca si zamiefia otdzku nedostatku Zaloby (zaloba ma zdkonom
poZzadované naleZitosti vratane presného, ur€itého a zrozumitelného petitu), t. j. nesplnenie procesne;j
podmienky, s otdzkou obsahu prava na spravodlivy sudny proces.

15. Jednym z dévodov zamietnutia Zaloby v Casti poplatkov za upozornenie za debet, za vyzvu
debet a za vedenie exekucie bolo, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal
Ziadne upozornenia ani vyzvy adresované Zalovanému, ani U€et postihnuty exekuciou alebo vykonom
rozhodnutia. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze tento zaver sudu prvej inStancie je spravny a Zalobca
ho ani nepoprel, avSak v odvolacom konani predloZil nové listinné dékazy - Vyzvu na vysporiadanie
nepovoleného debetného zostatku zo dra 01.03.2019, Upozornenie zo dna 07.01.2019, Opakovaného
upozornenie zo dia 04.02.2019. Zalobca tymto tvrdi novu skuto&nost a predklada nové dékazy. Novoty
v odvolacom konani su v8ak pripustné len za zakonom taxativne vymedzenych dévodov.

16. V zmysle § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

17. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netdplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu
mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouzit
a sudom prvej instancie boli poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v
podobe novych skuto¢nosti a dbkazov je preto pripustna len za splinenia zakonom taxativne stanovenych
podmienok. Pravo na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené nezavinenim doterajSieho
nepouzitia tychto skuto€nosti a dékazov. Je teda povinnostou odvolatela preukazat, Ze nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol v doterajSom
priebehu konania pouzit bez svojej viny. Zalobca pritom Ziaden takyto dékaz nepredlozil a ani netvrdil,
Ze vyzvy a upozornenia ako dékazy z nejakych dévodov nemohol pouZit v konani pred sudom prvej
inStancie. KedZe zakonom predpisané predpoklady pre uspesné uplatnenie novét v odvolacom konani
neboli splnené, odvolaci sud na predmetny listinny dékaz nemohol prihliadnut. Vychadzal preto len z
vysledkov z dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvej instancie.

18. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny



predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil.
Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

19. Zaverom mozno zhrnut, Ze sud prvej inStancie naleZite zistil skutkovy stav, vykonané dbkazy
vyhodnotil podla ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.

20. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

21. S poukazom na vySSie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
zamietajucom vyroku Il. v &asti 312,38 Eur podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne
UspesSnému zalovanému nepriznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



