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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava proti zalovanej: M. K., G.. XX.X.XXXX, E. K. R. G. Z. XX, XXX XX R. G. Z,,
zastupenej Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom so sidlom GreSova 7, 080 01 PreSov, o zaplatenie
3.248,18 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Priznav a zalovanej vo vztahu k zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka a. s. ako pravny nastupca spoloCnosti
Consumer Finance Holding, a. s. (CFH) sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dfia 21.2.2019 domahal
voCi Zalovanej zaplatenia sumy 3.248,18 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 3.5.2016 do
zaplatenia, pri€om poukdazal na to, Ze je pravnym nastupom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.
s., Hlavna namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a svoj navrh odévodnil tym, Ze ,CFH a
Zalovana uzatvorili spolu drfia 18.10.2015 zmluvu o péziCke evid. €. 6220181, na zaklade ktorej poskytol
CFH Zalovanej p6zi€ku vo vyske 3.000 eur, ktoru mala Zzalovana splacat v pravidelnych 60 mesacnych
splatkach v sume 83,75 eur, a to az do celkovej sumy vo vyske 5.025 eur, pricom do dfia podania Zaloby
uhradila Zalovana z vysSie uvedenej zmluvy sumu 83,75 eur. CFH ju vyzval listom zo dha 27.2.2016
- predzalobna upomienka k uhrade dlZznych splatok v dodato&ne poskytnutej lehote, kedZe vSak k ich
Uhrade nedoslo, CFH dria 19.04.2016 uver zosplatnil, o ¢om bola zalovana informovana listom z dna
27.04.2016 - ,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe dorugenej sidu diia 25.3.2021 uviedla, Ze poukazuje na bezuroénost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru vzhladom na absenciu odbornej starostlivosti pri zistovani bonity
Zalovanej v ramci kontraktacie Uverovej zmluvy s poukazom na nedostatoCne uvedeny datum konecénej
splatnosti Uveru. Rovnako namietala aj nespravne rozpisanie splatok uveru, ¢o do istiny urokov a inych
poplatkov, ako aj vySku RPMN v predlozenej zmluvy uvedenej nespravne a v neprospech spotrebitela, v
zmluve je uvedena vySka RPMN 25 %, pri¢om spravnou a skutoénou hodnotou RPMN je 24,76 %. Tieto
skutocnosti €inia zmluvu bezuro&nou a bez poplatkov a rovnako neopodstatneny je aj uplatneny narok v
Casti zmluvnej pokuty. KedZe Zaloba bola podana dna 27.2.2019, tak vo vztahu k €asti uplatnenej istiny
v splatkach splatnych pred 27.2.2016, tato povazuje Zalovana za preml¢anu. Rovnako aj oznamenie o
predCasnej splatnosti Uveru nachadzajuce sa v spise, ktoré Zalovana nikdy neprevzala, nie je v sulade
s § 53 ods. 9 OZ.



3. Uznesenim zo diia 11.11.2020 &.k. 19Csp/47/2019-85 sud pripustil na zaklade navrhu zalobcu zmenu
na strane zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: prehlad splatok, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti z 27.4.2016, Zmluva o spotrebitefskom uvere z 21.10.2015, PredzZalobna
upomienka z 27.2.2016 + navratka doruenky z 9.4.2016, notarska zapisnica o postupeni pohladavky,
Oznamenie o postupeni pohfadavky, dékazy zaslané Zalobcom na vyzvu sudu ohfadom splnenia
odbornej starostlivosti z €.I. 58 a nasl. spisového materialu, uznesenie o zmene Zalobcu z ¢.l. 85,
vyjadrenie Zalovanej doru¢ené sudu dfia 30.3.2021 spolu so suhlasom s pojednavanim v nepritomnosti
a zistil tento skutkovy stav:

5. Dria 21.10.2015 na formularovom tlagive Zmluva o spotrebitel[skom Uvere Quatro Finanény dom
(Zmluva o poskytnuti Najlahsej péZicky) uzavreli CFH a Zalovana Zmluvu €. €. 6600503372, na zaklade
ktorej v bode V formularového tlaCiva P&Zi¢ka, bola dohodnuta pbdzi¢ka s nasledovnymi nalezitostami:
typ pdzicky: SLPO QFD - najfah$ia, druh averu: bezu&elovy spotrebitelsky uver, celkové naklady
spotrebitela: 2.025 eur, celkova Ciastka: 5.025 eur, splatka: 83,75 eur, priemerna hodnota RPMN: 18,01
%, RPMN: 25 %, prva splatka splatna dna: 20.11.2015, odplata: 25 %, dalSie splatky splatné vzdy:
20.dna v mesiaci, celkova vySka a mena uveru: 3.000 eur, splatka s poistenim: , poCet splatok:60, fixna
rona urokovda sadzba: 25 %, termin konec&nej splatnosti: 10/2020, najvy$Sia pripustna vySka odplaty:
27 %, doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy.

6. V &asti Il Udaje klienta o zamestnani a finanénej situacii je uvedené, Ze Zalovana je fyzicka osoba
- podnikatelka, zamestnana od maja 1996, nema Ziadne vyZivované osoby, priemerny Cisty mesacny
prijem nebol uvedeny Ziaden, mesacné finanéné naklady vo vySke 150 eur, iné mesacné vydavky vo
vySke 100 eur, prijem z podnikania a inej zarobkovej €innosti za minuly rok 30.078 eur, zaklad dane za
minuly rok: 3.934 eur.

Doklady klienta doloZené k zmluve neboli ozna¢ené Ziadne.

7. Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovana uhradila iba sumu 83,75 eur.

8. Predzalobnou upomienkou zo dfia 27.2.2016 CFH vyzvala Zalovanu k uhrade nedoplatku na splatkach
v celkovej vySke 251,25 eur s upozornenim, Ze aj do 5.4.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 12/2015, bude CFH opravnena uver zosplatnit.
Predmetnu upomienku zalované prevzala dia 9.3.2016.

9. Listom zo diia 27.4.2016 Oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti uveru CFH oznamila Zalovane;j,
Ze jej dlh z uverovej zmluvy €. 6220181 sa stal splatny v celom rozsahu a dIZzna Ciastka predstavuje
celkovl vysku 3.250,70 eur. Uver bol zosplatneny k 19.4.2016.

Doklad o doru€eni tohto oznamenia predloZeny nebol.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Predmetom je narok Zalobcu na zaplatenie zostatku Uveru, ktory pravny narok sa riadi ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
s prihliadnutim na ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

12. Podla § 54a OZ, platného a ucinného ku dru 5.12.2018, premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpe it; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201?ucinnost=05.12.2018> tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

13. Pre uplatnenie naroku plati trojroéna premi€acia lehota podla ustanovenia § 101 a nasl. OZ.

14. Podla § 565 OZ, mdze veritel pre omeSkanie s niektorou splatkou Ziadat splatenie celého dlhu, len
ak je to dohodnuté.



15. V takomto pripade podla § 103 OZ plynie trojro¢na premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa v3ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (565 OZ) zaéne
plynut premi€ania doba odo dria zro&nosti nesplnenej splatky.

16. Ustanovenie § 103 OZ uklada veritelovi, aby €¢o najskor prikro€il k vymahaniu svojej pohladavky, a
preto premiCanie celého zvySku dlhu nie je viazané, kedy veritel vyuZije svoje pravo podla § 565 OZ, ale
na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva, to znamena, Ze sud zistuje, kedy mohol
prvykrat vyuZzit toto pravo mimoriadne zosplatnit’ dih.

17. Sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umozhuje veritelovi uplatnit toto pravo az
po trojmesanom omesSkani, pricom v tejto Casti toto ustanovenie je Specialnym pravnym predpisom
§ 565 druhej vete OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky.

Ak pri p6zicke splacanej mesa&nymi splatkami teda musi uplynut trojmesaéné omeskania so splatenim
niektorej splatky, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky.

18. V pripade spotrebitel'skej zmluvy moZze veritel svoje pravo uplatnit bez ohladu na to, Ze medzi¢asom
boli zro€né dalSie splatky, avSak to nema vplyv na plynutie na plynutie preml¢ania.

19. Denh splatnosti splatok bol stanoveny na 20.-ho kazdého mesiaca, to znamena, Ze bolo potrebné
kazdu konkrétnu splatku zaplatit do 20-ho v mesiaci.

20. V danom pripade sud zistil, Ze kedZe podfa predzalobnej upomienky Uver mal byt zosplatneny
pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci december 2015, od 21.12. 2015 zacala plynat trojroCna
premicacia lehota na uplatnenie tohto naroku a tato do podania Zaloby uplynula.

21. Sud poukazuje aj na ustalenu prax vo vztahu k posudzovaniu premi€ania pri pred€asnom
zosplatneni spotrebitelského Gveru, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 22.10.2019 sp.zn.
3Co/115/2019.

22. KedZe Zaloba bola podana 21.2.2019 po uplynuti 3 ro&nej premi€acej doby., a kedZe podla § 54a
0OZ nemozno po 5.12.2018 premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat, sid Zzalobu zamietol.

23. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdzZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

24. KedZe zalovana mala uspech v celom rozsahu, sud jej priznal vo€i Zalobcovi narok na 100 % nahradu
trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



