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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobca: D. G., so sidlom XXX XX G. XX,
C.: XXXXXXXX, zast. L.. E. U., R. so sidlom H.. I. XX, XXX XX V. V., C.: XX XXX XXX, proti zalovanym:
1/ U. P., nar. XX. XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX K., 2/ W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. 2,
XXXX X., E. E., 3/ R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX B., 4/ L. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX G. XX, 5/ C.. R. Z., P.., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX K., zalovani
zastupeni: R., so sidlom P. XX, P. O. V. XX, XXX XX V., C.: XX XXX XXX, o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 18. juna
2020, ¢. k.: 9C/197/2015-282, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ uj e a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze:

.. Sud uréuje, Ze zalobca je spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele v 4/5 nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXX pre k. U. G., KN - E parc. €. XXX ostatné plochy o vymere X. XXX m2, KN - E parc. €. XXX
lesné pozemky o vymere XX.XXX m2 a KN - E parc. €. XXX lesné pozemky o vymere XX m2.

II. Sad uréuje, Zze Zalobca je spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele v 4/5 nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXX. pre k. U. G., KN - E parc. &. XXX. lesné pozemky o vymere XXX.XXX m2.

[ll. Sud urluje, Ze Zalovany |., Zalovany Il., Zalovany lll. Zalovany IV. su podielovymi spoluvlastnikmi
kazdy z nich v spoluvlastnickom podiele v 1/20 nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX. pre k. u. G. KN
- E parc. & XXX ostatné plochy o vymere X. XXX m2, KN - E parc. €. XXX lesné pozemky o vymere
XX XXX m2 aKN - E parc. €. XXX. lesné pozemky o vymere XX. m2.

IV. Sud urluje, Ze Zalovani I., Ill. a IV. st podielovymi spoluvlastnikmi kazdy z nich v spoluvlastnickom
podiele v 1/20 nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre k. U. G., KN - E parc. &. XXX. lesné pozemky
0 vymere XXX. XXX m2.

V. Sud urcuje, Ze zalovany Il. je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele v 47/1280
a zalovany V. je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele v 17/1280 nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX pre k. 0. G., KN - E parc. & XXX . lesné pozemky o vymere XXX.XXX. m2.
VI. Zalovani I, II., lll., IV., V. st povinni nahradit Zalobcovi trovy konania spoloéne a nerozdielne v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu . indtancie o vyske nahrady trov konania.*
2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa domaha ur€enia viastnickeho prava k nehnutefnostiam
Specifikovanym v bode 1. oddvodnenia. Naliehavy pravny zaujem na urleni vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vidi v odstraneni spornosti rozsahu vlastnictva k nehnutelnostiam, ked zalobca tvrdi,
Ze je ich vlastnikom v rozsahu 4/5-iny a zalovani 1/5-ina. Zalovani su zapisani v katastri nehnutelnosti
ako vlastnici v rozsahu 1/1-ina na zaklade chybného zapisu po vykonani ROEP v roku 1998, ked
vlastnictvo malo byt reSpektované podfa drzby v pozemnostnych kniznych harkoch, tato podmienka
nebola zjavne v tomto pripade dodrzana. Zalovani vlastnictvo odvodzuji od pravnych predchodcov
ako aj na zaklade pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra M. zo dfia 10.11.2006 a na zaklade



potvrdzujuceho rozhodnutia Katastralneho uradu v V. V. zo dna 05.03.2007, ktorym potvrdil Katastralny
urad V. V. prvostupriové rozhodnutie Spravy katastra M., resp. nasledne dedi€skych rozhodnuti.
Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal svoje tvrdenia, ked
preukazal naliehavy pravny zdujem na danom uréeni, pretoze v pripade vyhovenia Zalobe rozsudok
bude podkladom na zmenu vlastnictva v katastri nehnutelnosti v stlade so skutodnym stavom. Zalobca
v konani preukazal, Ze je spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele v 4/5 nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXX pre k. u. G., KN - E parc. & XXX ostatné plochy o vymere X.XXX m2, KN - E parc. &.
XXX lesné pozemky o vymere XX.XXX m2 a KN - E parc. €. XXX lesné pozemky o vymere XX m2
a spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele v 4/5 nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre k.
0. G., KN - E parc. &. XXX lesné pozemky o vymere XXX.XXX m2. Zalobca svoje vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam preukazal zapisom v pozemnostnom harku &. XXX, kde je zapisany
ako drzitel parciel €. XXX, XXX, XXX a XXX v spoluvlastnickom podiele 4/5 k celku a L. N. (Zena
U. rodena V.) v spoluvlastnickom podiele 1/5 k celku. O tom, Ze Zalobca sa stal vlastnikom spornych
nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 4/5 k celku, sved¢i zapis v PKV &. XX pod V a XX pre Obec G.
zo diia 24.10.1896 pod. €. XXXX, v ktorom je zaznamenané, Ze Zalobca nadobudol do vlastnictva sporné
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy za cenu 2.800 forintov, pricom v €asti majetkova podstata su
parcely uvedené pod r. &islom X az X parcely & XXX az XXX a parcela XXX. Zalovani nepreukazali,
Z2e by nehnutelnost nadobudli v podiele 1/1-ina, neuviedli pravny titul, ani nebola preukazana ich
dobromyselnost’ vo vztahu k ich tvrdeniu, Ze vydrzali nehnutefnosti v celosti. Sud dospel k zaveru, Ze
na zaklade rozhodnutia Okresného uradu v M., pd6dohospodarskeho a veterinarneho odboru €. XXXX/
XX zo dria XX.XX.XXXX doslo k chybnému zapisu, ked namiesto zapisu spoluvlastnickeho podielu 1/5-
ina sa na Zalovanych previedlo vlastnictvo spornych nehnutelnosti v celosti, a to napriek poZiadavke
pri usporiadani vlastnictva reSpektovat vlastnictvo podfa drzby pozemkovych harkov. V rozhodnuti o
schvéleni ROEP v k. U. G. nebola reSpektovana drzba evidovana v pozemnostnych kniznych vloZkach,
a to napriek uréenej poziadavke pri schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov reSpektovat
vlastnictvo podra drzby pozemkovych harkov. Zalovani v konani nepreukéazali pravny titul nadobudnutia
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, z ktorého je mozné uzavriet, Ze vlastnictvo kazdého z nich im
sved¢i o velkosti spoluvlastnickeho podielu uvedeného na listoch vlastnictva v ¢ase rozhodnutia sudu.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravni predchodcovia Zalovanych v rdmci dedenia nadobudli
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam v neurc¢itom pomere.

3. Proti rozsudku podali odvolanie v zakonnej lehote Zalovani prostrednictvom novozvoleného pravneho
zastupcu. Navrhli rozsudok okresného sudu zrusit' v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP a vec
mu vratit na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b),
f), h) CSP.

4. V sulade s odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP argumentovali, Ze ak bolo
dotknuté pravo Zalobcu, stalo sa tak davno v minulosti a teraz je uvadzané do neistoty pravo sugasnych
vlastnikov - Zalovanych, ktori su v katastri nehnutefnosti evidovani ako vlastnici. V konani namietaju
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni, ktory sud oddvodnil len
formalne, ked poukéazal na vSeobecnu zasadu pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu. Aj ked
v pripadoch Zaléb o ur€enie vlastnickeho prava sa naliehavy pravny zaujem spravidla odévodriuje
potrebou ziskat rozhodnutie sudu ako podklad pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti, nemozno
z tohto faktu vyvodzovat naliehavy pravny zaujem aj u Zalobcu. Pravne vztahy Zalobcu boli/mali byt
s istymi nasledkami dotknuté davno v minulosti a nestali sa neistymi teraz. Ur€ovacia Zaloba v tomto
pripade nie je nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane zalobcu, ale k
jej naruseniu na strane Zalovanych ako terajsich spoluvlastnikov veci. Zalovani nadobudli vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam v dobrej viere, Ze su spoluvlastnici v podiele 1/1-ina sporne;j
nehnutelnosti s poukazom na kupne zmluvy evidované v PKV €. XX, k. u. G. (ktoré neboli predmetom
dokazovania), na pravoplatné dedi¢ské rozhodnutia a tiez podla rozhodnutia ROEP. Zalovani, resp.
ich pravni predchodcovia nadobudli nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej v roku 1900,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovanych nadobudol vlastnicke pravo nehnutelnostiam, ktora
skutoénost vyplyva aj z PKV &. XX, k. 4. G.. Zalobca v konani nepreukazal aktualny stav pravnej
neistoty, pricom poukazali aj na rozhodnutie R 17/1972. Sud povazoval za aktualny stav pravne;j
istoty a ohrozenia pravneho postavenia Zalobcu, skutkovy ako aj pravny stav, ktory bez akychkolvek
namietok zo strany Zalobcu bol Zalobcom akceptovany cca 100 rokov a Zalobca priamo ako &len
komisie rozhodoval a zostavoval ROEP a o tomto mal vedomost. Zalovani, resp. pravni predchodcovia
Zalovanych boli ako spoluvlastnici evidovani v pozemkovej knihe €. XX, k. U. G. od roku 1900 a nasledne
aj v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX, k. U. G., ktory bol zaloZeny zapisom rozhodnutia Okresného
uradu v M., pédohospodarsky a veterinarny odbor, &. XXXX/XX zo dfia 6. 11. 1998 o schvalenie



registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v k. u. G.. Okresny sud neposudzoval a nehodnotil
dékazy a tvrdenia stran vo vztahu k €l. 2 ods. 2, 3 CSP. Poukazali taktiez na aktualnu judikaturu a
rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, podla ktorej sa povazuje za nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu dlhodoba necinnost domnelého vlastnika, pocas ktorej sa svojho vlastnickeho prava
dostupnymi pravnymi prostriedkami nedomahal a ktoré roky nevykonaval.

5. V sulade s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP argumentovali, zasadnym v spore
bolo najma preukazanie a posudenie otazky spoluvlastnickeho prava a pravneho titulu nadobudnutia
spoluvlastnickeho prava sporovych stran, nakolko listiny evidované v PKV &. XX, k. U. G., pod B XX a
XX pre Obec G. zo dfia 24. 10. 1896 pod &. XXXX, v ktorom je podla Zalobcu zaznamenané, Ze Zalobca
nadobudol do svojho spoluvlastnictva sporné nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy z 24. 10. 1896 za
cenu XXXX forintov, podiel 4/5-iny k parcelam uvedenym pod €. X-X ako parcely €. XXX-XXX a parcela
€. XXX, a ani listiny evidované v PKV ¢&. XX, k. u. G. pod B XX az XX, sa nezachovali. Je nesporné, Ze
aj pravni predchodcovia zalovanych nadobudli (spolu)vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na zaklade
kupnej zmluvy, ktora skuto€nost vyplyva z PKV €. XX, k. U. G. a ktoré dokazovanie okresny sud v konani
nevykonal, ani nepoziadal Zalovanych o dalSie skutkové tvrdenia v sulade s ustanovenim § 150 ods.
1,2 CSP.

6. Svoje rozhodnutie zaloZil okresny sud na pravnej skuto€nosti evidovanej v PKV €. XX, k. 0. G. zroku
1896. V tejto suvislosti poukazali na nariadenie MS €. 222/1855 zo dna 15. 12. 1855 - Pozemnoknizny
poriadok. Systém evidovania v pozemkovych knihach pozostaval z evidovania v hlavnych knih&ch,
v zbierke listin, pozemnokniznych mapach, pozemnokniznych registroch a zoznamoch. Podla § 51
Pozemnoknizného poriadku sa nezaruluje spravnost udajov vykdzanych v pozemnokniznom harku.
Zapis vlastnickych prav do operatu katastra k predmetnym nehnutelnostiam evidovanym v pozemkovej
knihe bol v ramci ROEP-u vykonany na podklade identifikacie parciel. Od 1. 1. 1951 (od u&innosti
nového Obcianskeho zakonnika Cislo 141/1950 Zb.), bol zruSeny konstitutivny ucinok zapisu do
pozemkovej knihy a zacal vzniké rozdiel medzi evidovanym stavom a prdvnym stavom. Zo Ziadneho
listinného dbkazu vykonaného sudom alebo nevykonaného siudom, ale predloZzeného sudu Zalobcom,
ani zo Ziadnych vyjadreni Zalobcu nevyplyva skuto¢nost, Ze Zalobca nadobudol spoluvlastnicke pravo
k spornym nehnutefnostiam v podiele 4/5-iny a naopak. Sud tak dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. V konani nebolo preukazané, Ze Zalovani, resp. pravni predchodcovia Zalovanych nenadobudli
(spolu)vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam v podiele 1/1 k celku. Svoje rozhodnutie, ktorym
vyhovel Zalobe, sud zaloZil najméd na pozemnostnom héarku €. XXX, kde pod por. €.( v rozsudku
absentuje por. €., tiez datum zapisu v pozemnostnom harku, z ktorého sud vychadzal). Okresny
sud sa vyjadruje k rozhodnutiu o schvaleni ROEP-u a poukazuje na filozofiu a podstatu regulacie
zdkona €. 180/1995 Z. z. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 1 ods. 1, § 7, z ktorych vyplyva, Ze
zakladat menit' vlastnicke vztahy v registri obnovenych evidencii pozemkov na zaklade uzivacich
vztahov evidovanych v pozemnostnych harkoch nie je mozZné, preto spravne v sulade so zakonmi
postupoval aj odvolaci spravny organ, ked odvolanim napadnuté rozhodnutie ROEP-u potvrdil ako
vecne spravne. Pozemnostny harky potvrdzuju len uzivanie, vlastnicke vztahy su zapisané v prislusnej
pozemnokniznej vioZke a pripadnych naslednych pravnych listinach. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. 10. 2015, sp. zn. 4 Szr/88/2014, podla ktorého pozemnostné
harky boli len dalsim operatom, v ktorom sa evidovali uzivacie vztahy k pozemkom. Tieto mézu byt
pouzité ako podklad k osvedCeniu o vydrzani vlastnickeho prava, pokial parcely uréeného operatu
ROEP suhlasia s parcelami uvadzanymi v pozemnostnych hérkoch. Tento institat je mozné vyuzit,
pokial dotknuti spoluvlastnici s predmetom osved&enia suhlasia. Podla oby&ajového prava platného
na uzemi terajSej Slovenskej republiky vlastnicke pravo k nehnutelnej veci zapisanej v pozemkove;j
knihe sa neprevadzalo uz uzavretim zmluvy, ale az zapisom prevodu vlastnickeho prava do pozemkove;j
knihy. Tento tzv. konstitutivny charakter zapisov do pozemkovej knihy zanikol u€innostou Obcianskeho
zakonnika z roku 1950. Zalovani vyslovili presved&enie, Ze nekonaju bezpravne, ani Ze si neprisvojuju
cudziu vec a so zretelom na konkrétne skutkové okolnosti mal sud vyrieSit otazku, &i drzitel pri beznej
opatrnosti nemal alebo nemohol mat’ dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

8. Sud prvej indtancie sa mal désledne vysporiadat’ s tvrdenim Zalovanych, Ze treba podrobnejSie
zhodnotit naliehavy pravny zaujem Zalobcu vo vztahu k Specifickym okolnostiam tohto pripadu a
najma sa zaoberat obranou Zalovanych spocivajucich v tom, Ze na strane Zalovanych boli dané
dovody vydrzania vlastnickeho prava a s tymto sa vysporiadat’ v odévodneni rozhodnutia. Zdéraznili,
Ze boli splnené v3etky podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim podla
Obcgianskeho zakonnika z roku 1950 a sud nemal splnenie podmienok posudzovat podla neskorsie
platnych predpisov. Zalobca vlastnicke pravo Zalovanych re$pektoval, az nasledne Ziadostou na Spravu



katastra M. ziadal opravu chyby v katastralnom operate vo veci zapisu vlastnickych prav na LV €. XXX, k.
u. G., ked navrhol opravu zapisu vlastnikov podla pozemnostného harku €. XXX a P. €. XX, k. 0. G., ktory
potvrdzuje len uZivanie, nie vlastnicke vztahy, pri€om udaje v pozemnostnom harku &. XXX nie su pravne
zdvazné. Sud tak dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, aj na
zaklade zapisu v PKV &. XX, k. 0. G. zroku 1896, resp. pozemnoknizného harku konstatoval preukazanie
spoluvlastnickeho prava Zalobcu v podiele 4/5-iny, priom zo Ziadneho listinného dbékazu nevyplyva,
Ze Zalobca je spoluvlastnikom v podiele 4/5-iny, ktord skuto€nost’ nevyplyva ani z kupnej zmluvy, na
ktoru sa sud odvolava a ktoru Zzalobca nepredloZil. Namietali, Ze pri posudzovani argumentov subjektu
konania nestaci sa nimi zaoberat iba formalne. Okresny sud nemal k dispozicii ani kipnu zmluvu, na
zaklade ktorej mal spoluvlastnicke pravo nadobudnut pravny predchodca Zalovanych, okresny sud v
odbévodneni poukazoval vylu€ne na to, Ze v dedi¢skych konaniach bol preukdzany tzv. neurCity podiel,
ktora skutoCnost nepreukazuje, ze pravny predchodca v roku 1900 nenadobudol vlastnicke pravo k
predmetu konania v podiele 1/1 spornej nehnutelnosti alebo v inom podiele, a to napriek tomu, Ze
vzhladom na velky €asovy odstup, sa pravdepodobne nezachovali istiny zakladajice pravne skuto€nosti
tvrdené okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti.

9. Zalovani tieZ namietali, Ze Zalobca ako dokaz predloZil len ast overeného prekladu protokolu PKV
€. XX, k. u. G. a tento nemal preukazané ostatné zapisy v PKV &. XX, pri¢om sud vo svojom rozhodnuti
sa tymto neuplnym listinnym dékazom nevysporiadal a ani nezistoval, z akych podkladov sa zostavoval
ROEP.

10. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP uviedli, Ze nespravne pravne posudenie
je zalozené nespravnym pravnym posudenim listinnych dbékazov a tvrdeni Zalobcu. Sud posudzoval
pravne ukony, ku ktorym do$lo v minulosti, napr. kiipne zmluvy z roku 1896 a 1900 s poukazom na
ustanovenia zakona ¢&. 40/1964 Zb.. Z odévodnenia vyplyva, Ze svoj zaver sud o ur€eni spoluvlastnictva
ustalil na pravnych Ukonoch, ktoré neboli suidom preskumavané, nakolko neboli Zalobcom v konani
predloZzené. Svoje rozhodnutie zaloZil na neuplnom preklade pozemnokniznej viozky €. XX z jazyka
madarského do jazyka slovenského, priom aj z odévodnenia rozsudku je nesporné, Ze vdanom pripade
iSlo o obdobie, kedy na uzemi Slovenska platilo oby€ajové pravo. Podla nazoru Zalovanych ak boli
splnené vsetky predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava ich pravneho predchodcu k spornym
nehnutelnostiam vydrzanim uz podla zakona €. 141/1950 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, nemozno uz
splnenie predpokladov pre vydrZzanie posudzovat podla neskorsie platnych pravnych predpisov, ako to
posudzoval okresny sud, ktory vydrZzanie posudzoval podla § 134 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
V zavere odvolania Ziadali aplikovat pri rozhodovani o trovach konania ust. § 257 CSP, ked v3Setky
rozhodnutia, z ktorych vychadzaju Zalovani pri svojich Uvahach, vydal prisludny Statny organ. Na svojich
argumentoch zotrvali aj v replike.

11. Zalobca Ziadal rozsudok potvrdit ako vecne spravne. K argumentéacii Zalovanych vo vztahu k
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze tento preukazal. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni vyjadruje spdsob pravnej ochrany, ktord sa ma dostat sudnym rozhodnutim tomu,
kto ma v konani o ur€ovacej Zalobe aktivnhu vecnu legitimaciu vod&i tomu, kto je k pozadovanému uréeniu
pasivne vecne legitimovany. Ak sa Zalobca domahal ur&enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, vo vztahu
ku ktorym je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tymto osobam
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni. Iba sudne rozhodnutie o ur€enie vlastnickeho prava
je podkladom pre vykonanie zmeny v katastri nehnutefnosti.

12. K argumentacii zalovanych ohfadom prevencie uviedol, Zalovani vo svojich pisomnych podaniach
uviedli, Zze titulom nadobudnutia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam je rozhodnutie Spravy katastra
M. zo dia 10. 11. 2006, ako aj na zaklade potvrdzujuceho rozhodnutia Katastralneho uradu v V. V. zo
dria 5. 3. 2007, ktorym potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Spravy katastra M.. Zalovani sa pocas celej
doby prebiehajuceho sudneho konania nezmienili o tom, Ze nadobudli sporné nehnutefnosti v celosti na
zaklade kupnej zmluvy v roku 1900, a ani Ziadny takyto dékaz predlozeny v tomto konani nebol. Zalobca
v plnom rozsahu popiera tvrdenie Zalovanych, pretoze do roku 1998, pokial sa neuskutoc¢nilo konanie o
registri obnovenej evidencie pozemkov, zapis vlastnickeho prava svedgil v prospech Zalobcu v rozsahu
4/5-iny a v prospech Zalovanych v rozsahu 1/5-ina. K naru$eniu pravnej istoty do$lo nie v8ak na strane
Zalovanych, ale na strane Zalobcu, a to vydanim rozhodnutia Spravy katastra M. v rdmci uskuto¢neného
konania ROEP. V tejto suvislosti zdéraznil, pre€o sa uz skér nedomahal uplatnenia naroku na sude.
Hned, ako sa dozvedel o tejto skuto€nosti, poziadal o pravne zastupenie, Easom v3ak nevedel poskytnut
odplatu, nakofko bol platobne neschopny. Pred podanim Zaloby kontaktoval surodencov N., ktori niektori
prejavili vélu dohodnut’ sa, k dohode v8ak nedoslo, pri€¢om nesporné je aj to, Ze polas prebiehajucich
mimosudnych konani odkupil €ast' nehnutelnosti Zalovany 5/, ktorého Zalobca upovedomil, Ze rieSia spor
o urenie rozsahu spoluvlastnickeho podielu k tymto nehnutelnostiam, napriek tomu pristupil k uzavretiu



kupnej zmluvy. Preto neobstoja tvrdenia Zalovanych, Ze podanou Zalobou sa postavenie Zalovanych
stalo neistym.

13. Zalobca nevie, na zaklade éoho Zalovani ustalili, Ze bez akychkolvek namietok zo strany Zalobcu bol
cca 100 rokov akceptovany skutkovy a aj pravny stav Zalovanych ohfadom nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam v celosti. Bol to prave Zalobca, ktory v spore poukazoval na to, Ze
dlhodobo bol evidovany ako vlastnik spornych nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 4/5-
iny a zalovani v rozsahu 1/5-ina. NestotozZnil sa s tvrdenim Zalovanych o tom, Ze v désledku dlhodobe;j
necinnosti domnelého vlastnika mal sud tento stav vyhodnotit ako nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu.

14. K uplatnenému odvolaciemu dévodu vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, ze
Zalovani su nadalej presvedceni, Ze nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v dobrej
viere, Ze su (spolu)vlastnikmi v podiele 1/1-ina, a to najma s poukazom na kupne zmluvy evidované v
PKV & XX k. 0. G., v zmysle pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia a tiez podla rozhodnutia ROEP.
V tejto suvislosti Zalobca zd6raznil, ze Zalovani pocas prebiehajuceho sudneho konania nepreukazali
Ziadnymi dbkazmi, okrem ich tvrdenia, Ze nadobudli nehnutelnosti v celosti do ich podielového
spoluvlastnictva. V PKV €. XX je uvedeny zapis v prospech Zalobcu na zaklade kupnopredajnej zmluvy
zo diia 31. 10. 1894. V tejto pozemnokniznej vlozke sa uvadza aj zapis v prospech L. N. na neurcitu
Ciastku. Z tohto zapisu je zrejmé, Ze vlastnikmi posudzovanych nehnutelnosti sa stali aj Zalobca a aj
Zalovani, nemozno v3ak hovorit' iba o vlastnictve Zalovanych posudzovanych nehnutefnosti. Ak Zalovani
tvrdia, Ze sa stali vlastnikmi posudzovanych nehnutelnosti v celosti, museli by preukazat, kedy a na
zaklade €oho nadobudli vlastnicke pravo posudzovanych nehnutefnosti od Zalobcu. Tuto okolnost
Zalovani pocas konania nepreukazali a neobjasnili to ani v podanom odvolani. Poukazal na rozdielnost
skutkovych tvrdeni Zalovanych, ked v pisomnom vyjadreni adresovanom sudu Zalovani uviedli, Ze ich
vlastnicke pravo bolo potvrdené na zaklade pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra M. zo dfia 10.11.
2006, ako je na zaklade potvrdzujuceho rozhodnutia Katastralneho uradu v V. V. zo diia 5. 3. 2007,
ktorym potvrdil Katastralny urad V. V. prvostupfiové rozhodnutie Spravy katastra M..

15. Rozhodnutie, na ktoré sa odvolavaju Zalovani, sa tykalo katastralneho konania vedeného pod ¢&.
X XX/XX zakatého na podnet Ziadosti obce G. v suvislosti s opravou chybného zapisu v katastralnom
operate s poukazom na ust. § 59 ods. 1 pism. a) zédkona €. 162/1995 Z. z., ktorym Ziadal opravu
zapisu vlastnickych prav na LV ¢. XXX parc. KN-E & XXX - lesné pozemky s vymerou XXX. XXX m2
v sulade so zapisom vlastnikov podla pozemnostného harku €. XXX a pozemnokniznej vioZzky €. XX.
Z toho je teda zrejmé, Ze rozhodnutie nedeklarovalo nadobudnutie vlastnictva parcely registra KN-E
€. XXX- lesné pozemky s vymerou XXX.XXX m2 parcely registra KN-E &islo XXX- lesné pozemky s
vymerou XXX. XXX m2. Nemenej dbleZitym je fakt, Ze Zalobca sa domahal podanou Zalobou uréenia
vlastnickeho prava nielen k parcele registra KN-E &. XXX- lesné pozemky s vymerou XXX.XXX m2, ale
aj k dalSim parcelam, a to KN-E parc. &. XXX- ostatné plochy o vymere XXXX m2, KN-E parc. €. XXX-
lesné pozemky o vymere XX XXX m2 a KN-E parc. &. XXX- lesné pozemky o vymere XX m2, o ktorych
sa Sprava katastra M. v predmetom rozhodnuti vébec nezmiefiuje, preto neobstoji tvrdenie Zalovanych
o nadobudnuti vlastnictva k spornym nehnutefnostiam na zaklade tohto rozhodnutia.

16. Vo vztahu k obsahu pravoplatnych dedi€skych konani, na ktoré sa Zalovani odvolavaju, uviedol,
Ze ani tieto rozhodnutia nedeklaruju nadobudnutie vlastnickeho prava v celosti v prospech Zalovanych.
PovaZuje ich za neurcité, ked v ramci prejednania dedi¢stva po pravnych predchodcoch Zalovanych
doslo k nadobudnutiu majetku bez uréenia rozsahu spoluvlastnickych podielov.

17. Zalovani nemohli nadobudnut vlastnicke pravo ani na zaklade vydaného rozhodnutia v ramci
obnovenej evidencie pozemkov, pretoze toto konanie sa tyka zistovania dostupnych udajov o
pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na jej zaklade sa zostavi a schvali register obnovenej evidencie
pozemkov. Toto konanie malo vyznamny a pozitivny vplyv na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
ramci katastralnych uzemi, preto nemozZno suhlasit s tvrdenim Zalovanych, Ze na zdklade vydaného
rozhodnutia v tomto konani doslo k nadobudnutiu viastnickeho prava. Pokial Zalovani poukazuju na to,
Ze Zalobca bol ¢lenom komisie, toto nepopiera, avSak neriedil stav obecnych lesov, naviac, Statutéarny
zastupca nie je odbornik v tejto oblasti.

18. O tom, Ze Zalobca nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti, sa dozvedel az na zaklade oznamenia
najomcu - G. F.. AZ od tohto okamihu sa Zalovani dozvedeli o vlastnictve posudzovanych nehnutefnosti
v celosti. Stoji za uvahu, na zaklade €oho odvodzuju Zalovani nadobudnutie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam vydrZzanim. PretoZe ak by nebolo vydané rozhodnutie v rdmci ROEP-u, Zalovani by
nadalej reSpektovali podielové spoluvlastnictvo k posudzovanym nehnutelnostiam. Zalovani aj Zalobca
sa dozvedeli o vlastnictve Zalovanych k spornym nehnutelnostiam v roku 2006, ked' listom zo dfa 7.



8. 2006 oznamil najomca G. F.., Ze jednostranne rusi Dohodu o vydani majetku zo dfia 17. 6. 1993 a
N4jomnu zmluvu zo dria 10. 12. 2001.

19. Zalobca opatovne zddraznil odévodnenie rozhodnutia Katastralneho tradu v V. V. v konani J. X/XX,
z ktorého vyplyva, Ze pri preskimavani vecnej stranky odvolaci organ zistil viaceré nezrovnalosti, a to
jednak, Ze v rozhodnuti ROEP sa konstatuje, Ze za ur€eny operat bol stanoveny pozemkovy kataster
a vlastnictvo malo byt reSpektované podfa drzby v pozemnostnych harkoch. Tato podmienka nebola
zjavne v tomto pripade dodrzana. TieZ poukazal na to, Ze nie je znama skuto&nost, na zaklade ktorej
vyhotovitel ROEP-u povysil neurcity pomer z uvadzanych pravnych listin na vlastnictvo celej parcely
KN-E €. XXX v prospech uz uvadzanych spoluvlastnikov na LV €. XXX.

20. K argumentu Zalovanych vo vztahu k vydrzaniu a aplikacii prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika uviedol, Ze Zalovani nespravne ponimaju existenciu ich vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam vydrZzanim, ked konstatuju, Ze nehnutelnosti v celosti mal v opravnenej drzbe uz
ich pravny predchodca, preto bolo potrebné aplikovat pravny predpis platny a ucinny v roku 1950.
Zdbraznil, ze Zalovani ohfadom tohto tvrdenia nepreukazali Ziadny d6kaz, Zalobca tvrdenie Zzalovanych
popiera v plnom rozsahu. Pokial Zalovani uvadzaju, Ze nehnutelnosti nadobudli v dobrej viere a Ze
su spoluvlastnikmi v podiele 1/1 na zaklade kupnych zmliv evidovanych v PKV &. XX, k. u. G., na
zaklade pravoplatnych dedi¢skych rozhodnuti a tieZz na zaklade rozhodnutia vydaného v ramci ROEP,
ani z jedného tohto titulu v prospech Zalovanych nevyplyva, Ze by boli spoluvlastnikmi v celosti spornych
nehnutelnosti.

21. Pokial ide o zapis vlastnickeho prava PKV €. XX, k. U. G., nema vedomost o takom zapise,
ktory svedc¢i o vlastnickom prave v celosti v prospech Zalovanych. Prave dedi¢ské konania spdsobili
neurCitost' rozsahu spoluvlastnickeho podielu zalovanych. Nesporna je skutoCnost, Ze posudzované
pozemky postupne prechadzali dedenim na Zalovanych, spornou zostala skuto¢nost, v akom rozsahu
spoluvlastnickeho podielu, kedZe dedi¢ské rozhodnutia uvadzaju podiel v neurcitej Casti. KedZe Zalovani
sa dozvedeli o tom, Ze su vlastnici spornych nehnutefnosti az v roku 2006, ked' titulom nadobudnutia
malo byt rozhodnutie vydané v ramci uskutoéneného ROEP-u, nemozno za z daného skutkového
stavu uzavriet, Ze Zalovani ziskali vlastnicke pravo vydrzanim. V tejto suvislosti zvyraznil, Ze okrem
neruSenej drzby pocas vydrzacej doby by bolo potrebné preukazat aj dalSie podmienky, a to, Ze zalovani
vbbec sporné pozemky az na zalovaného 5/ vObec neuZzivali, pretoze sporné pozemky ma a mal v
dlhodobom najme, realne uziva, najomca, G. F... Do roku 2006 najomca uhradzal najomné v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 4/5-iny Zalobcovi. K dalS§im podmienkam patri dobromyselnost drzby a v
tomto smere Zalovani neprodukovali Ziadne dékazy. Neuviedli Ziadny titul nadobudnutia viastnickeho
prava v rozsahu 1/1-ina, a to ani domnely, s ktorym by bola spajana ich dobromyseflnost, Ze im sporné
pozemky patria v celosti. Zalovani pozemky dlhodobo neuzivali, pretoZe tvorili predmet najmu pre G. F.,
preto nie je splnena podmienka dihodobej drzby. Subjektivny pocit Zalovanych nemdze byt sdm osebe
podkladom pre vydrzanie. Za zmienku treba uviest aj to, Ze ak by Zalobca neinicioval konanie smerujuce
k zjednaniu napravy zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
4/5-iny, Zalovani by zrejme doteraz ani len netusili, Ze su na LV ¢. XXX, k. u. G. zapisani ako vlastnici
spornych pozemkov v celosti. A uz vbbec nie je pravda, Zze by Zalobca tuto skutoénost dlhodobo
akceptoval.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b, ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP)

23. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je ¢iastoCne dévodné a rozhodnutie
sudu prvej instancie je pred€asné. Hoci rozhodnutie je obsiahle a dava odpoved aj na mnohé Zalovanymi
namietané otazky, obsahuje protirecivé zavery, ktoré mali vyplynut’ z dokazovania, ktoré, hoci vykonal,
neddsledne ho vyhodnotil.

24. Zasadny argument Zalovanych smeruje proti tomu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na takomto ur€eni. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukézal naliehavy pravny zaujem vo
vztahu k uréeniu, Ze je spoluvlastnikom v podiele 4/5-iny k Zalovanym nehnutelnostiam. Nepreukéazal
vS8ak naliehavy pravny zaujem vo vztahu k ureniu, Ze je Zalovani su spoluvlastnici v prislusnych
podieloch k zalovanym nehnutelnostiam vychadzajuc z predpokladu, Zze sa vychadza z im patriaceho
podielu 1/5-iny.

25. Pokial ide o prvu €ast, plati pre Zalobcu ustalena judikatura, na ktoru konkrétne a urcito odkazuje vo
vyjadreni k odvolaniu aj Zalobca, a to, Ze predpokladom uspesnosti urCovacej Zaloby je (okrem vecnej
legitimacie ucastnikov) aj naliehavost’ pravneho zaujmu na uréeni. Tento je dany hlavne tam, kde by
sa bez tohto urlenia postavenie Zalobcu stalo neistym, alebo bez tohto uréenia bolo ohrozené jeho
pravo. V sulade s konstantnou judikaturou, je na poZzadovanom ur€eni vZzdy naliehavy pravny zaujem, ak



ma byt sudne rozhodnutie uréujice vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto
spbsobom dosiahnuty stav suladu medzi prdvnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti
(porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 56/2003). Tym viac
to plati v pripade, Ze odstranenie spornosti a ochranu svojich prav neméze zalobca dosiahnut' inak
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2013, sp. zn. 2 M Cdo 15/2012).

26. Okresny sud skuto¢ne velmi formalne odévodnil rozhodnutie v tomto smere a nie Uplne vystihol
podstatu hlavného argumentu. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze existuje pravny stav,
ktory je v rozpore so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Zalobca bol riadne zapisany ako
vlastnik spornych nehnutefnosti a k zmene nedoS$lo na zaklade perfektného, &i neperfektného pravneho
ukonu, ale vaznym pochybenim pri realizacii ROEP, o bolo konstatované aj v rozhodnuti Katastralneho
uradu v V. V. v odvolacom konani, €o Zalovani opominaju. V zhode s uvedenym je aj nazor vysloveny
napr. v Naleze Ustavného sudu CR z 11. jula 2017, sp. zn. |. US 1440/14, ked zmysel zékonne;
poziadavky naliehavého pravneho zaujmu mozno vidiet v pofati ur€ovacej Zaloby zasadne ako
prostriedku preventivnej pravnej ochrany, ktorej i¢elom ma byt vytvorenie pevného pravneho zakladu
pre pravne vztahy u&astnikov sporu, odstranenie neistoty v pravnom postaveni zalobcu a predist
pripadnym buducim sporom (popisany ucel je v obmedzenej miere naplneny aj v pripade, Ze urovacou
Zalobou sa reaguje na pravny stav uz v konfliktnej faze, po potencialnom poruseni prava niektorou zo
stran sporu).

27. Je nepochybné, Ze administrativnou chybou nastala konfliktna faza, ked Zalovanym bol
spoluvlastnicky podiel povyseny na 1/1 bez akéhokolvek pravneho tkonu. Zalovanym sa podiel zvysil
bez akéhokolvek pravneho Ukonu Zalovanych. Za pozornost stoji to, Ze dovtedy skutoCne zrejme
nemali ani vedomost o tom, Ze by mali byt spoluvlastnikmi vo va€Som podiele, nebolo preukazané,
Ze by namietali podiel u G. vo vztahu k najmu lesov, pripadne sa domahali uréenia vlastnictva k
nehnutelnostiam, pricom dovtedy neboli rozhodne vlastnikmi v 1/1-ine. Odkaz na dedi¢ské konania, v
ktorych nie je uréeny ani len zakladny podiel na spornych nehnutefnostiach, nie je ani len domnelym
pravnym ukonom, od ktorého by bolo mozné odvodzovat’ dobry imysel, Ze pravny predchodca, €i skér
predchodcovia nadobudli nehnutelnosti do vlastnictva v podiele 1/1-ina. Argumenty Zalovanych, Ze
sa zalobca nestaral o vlastnictvo, su absurdné, pretoZe vlastnicke pravo sa nepreml&uje, a ako bude
uvedené nizSie, urenia vlastnickeho prava sa domaha Zalobca, nie Zalovani, ktori Zzalobu nepodali,
len svoje zapisané vlastnictvo brania s poukazom na zapis v katastri nehnutelnosti, teda nemusia
preukazovat existenciu vlastnictva. V pripade podanej Zaloby vSak nastava situacia, ked Zalobca
poskytuje silnejSie tvrdenia o vlastnickom prave, a tie nie si odvodené o domnienok, & domnelych
pravnych ukonov, ale od pravneho stavu a aj faktického stavu pred porusenim ich prava. Dokonca mozno
dospiet k zaveru, Ze v danom pripade ani nejde o odstranenie stavu pravnej neistoty, ale o odstranenie
zavadného stavu, ktory mbze byt opraveny len sudnou cestou. Stav pravnej neistoty u Zalovanych
mdbze spocivat len v tom, &i sU spoluvlastnici k 1/5-ine alebo inému podielu v skuto¢nosti. Ak Zalobca
bol vaésinovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, o je nepochybne preukazané, a priSiel o vlastnictvo
chybnym postupom pri zapise, ked niekto z neznameho dévodu predpokladany podiel 1/5-iny povazoval
za podiel 1/1-ina, potom tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobca nepreukéazal naliehavy pravny zaujem nie je
spravny a dévodny.

28. Okresny sud v8ak pochybil, ked blizSie neskumal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni, Ze
Zalovani su spoluvlastnikmi v urcitych poZadovanych podieloch. V odévodneni nedal odpoved na tuto
otazku. Naviac, ako bude niz8ie uvedené, mohol vazne pochybit pri ur€eni tohto podielu. Vzhfadom na
dané pochybenie treba uviest aj to, Ze Zaloba v tychto vyrokoch nie je dévodna, pretoze pokial by sud
urcil vlastnictvo Zalobcovi, v zostatku by Zalovani zostali spoluvlastnici spornych nehnutefnosti, akurat
by sa ich podiel zniZil o ur€ity podiel a spoluvlastnictvo by im napr. zostalo v rozsahu po 1/20-ine a
pod. Okresny sud v tomto pripade porusil pravo stran na riadne odévodnenie rozhodnutia. V takychto
pripadoch nie je Ziadny dévod na vyhovenie Zalobe, ktora poZaduje urcit’ protistrane rozsah vlastnickeho
prava. O to sa stara protistrana.

29. Bez ohladu na zisteny skutkovy stav veci je treba akceptovat argument Zalovanych, Zze okresny
sud riadne nevykonal dokazovanie, pri€om na jeho zaklade mohol dospiet k nespravnemu skutkovému
zisteniu. To Uzko suvisi z jeho vyrokom o uréeni spoluvlastnickych podielov tak Zalobcu ako aj
Zalovanych. Zalobca neposkytol dostatok skutkovych tvrdeni, ktoré s podstatné pre rozhodnutie a
hoci boli predloZzené patricné dbkazy, sud nepostupoval désledne v sulade s § 150 ods. 2 CSP, podla
ktorého na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti moze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia. Zalobca na preukazanie spoluvlastnictva poskytol listinné dokazy, predovsetkym PKV &. XX a
Pozemnostny harok &. XXX, k. 0. G., berny okres M.. Zalobca v$ak blizsie v Zalobe neuviedol tvrdenia



na preukazanie vysky svojho podielu a tento len odvodil z pozemnoknizného harku. Ten by mal v8ak
koreSpondovat so zapisom v PKV.

30. Zalobca pripojil fotoképiu PKV & XX v celom rozsahu. K tomu je treba dodat, Ze je nekvalitne
vyhotovena a zle Citatefna. Okresny sud vykonal tento dbékaz a vychadzal aj z prekladu vliozky, ale len
pokial sa tyka r. & XX a XX, teda zapis vlastnictva pod B XX a XX. tuto skuto¢nost' Zalovani namietaju.
Odvolaci sud konstatuje, ze celkom dévodne a odvolaci sud ho povazuje za hlavny argument pre
pred&asnost rozhodnutia.

31. Odstranenie spornosti vlastnictva neméze vychadzat z vytrhnutia akéhokolvek ¢asového obdobia v
sucasnosti, pripadne vlastnictvo odvodzovat len zo zapisov. Podstatnu ulohu, ako bolo vy$Sie povedané,
zohrava preukézanie silnejSieho vlastnickeho prava, a to sa dosiahne najlepS$ie historickym exkurzom,
najlepSie v dolozenych zapisanych pravnych vztahoch, v tomto pripade je to nepochybne v prvom rade
z&pis v pozemkovej knihe. Argument Zalovanych, Ze Zalobca nepredlozil pdvodné zmluvy z roku 1896
a 1488, ¢o by ho malo diskvalifikovat z preukazania vlastnickeho prava, je neakceptovatelny, a to uz aj
z dévodu, Ze aj svoje vlastnicke pravo odvodzuju zo zapisu v pozemkovej knihe, danej vliozky, odkazuju
na zmluvu z roku 1900, ale tuto tiez nepredlozili. Aby rozhodnutie mohlo byt spravne, je potrebné
urobit tzv. isty vypis z PKV €. XX. Tu len podotyka odvolaci sud, Ze argumentacia Zalobcu a popisanie
skutkovych tvrdeni mala byt produkovana v tomto smere, preto Zalobcovi mozno vytknat, Ze je v
tvrdeniach povrchny. Je nepochybné, Ze ak Zzalobca preukazuje svoje vlastnictvo zapisom v pozemkovej
knihe, ide o zadsadny a prvorady dékaz na preukazanie vlastnictva, to plati aj pre Zalovanych. Zalobca
aj zalovani mohli a mali vyvinut aktivitu tymto smerom, pretoZe argumentéacia Zalovanych, Ze nadobudli
vlastnictvo s odkazom len na rozhodnutia spravnych organov je nepripustné a neakceptovatelné. Hoci
Zalovani rozsiahlo v odvolani namietali, neuviedli ni¢ podstatné vo vztahu k vyrieSeniu veci. Na svoju
obranu neuviedli zasadné tvrdenia a dékazy. Nimi tvrdené skuto€nosti 0 nadobudnuti viastnictva su
vyznamné len potial, pokial existuje zapis v PKV €. XX a pripadne vo vztahu k pasivnej legitimacii s
odkazom na dedi€ské konania. Av8ak ani v tomto smere neboli dosledni. Ak argumentovali vydrzanim,
okresny sud tu spravne vyvodil zaver, Ze neboli dobromyselny, ani nesplnili ostatné podmienky. Prave v
konani bolo preukazany opak, nehnutelnosti boli riadne zapisané na Zalobcu, teda nejde v skutoénosti
o spornost’ vlastnickeho prava Zalobcu ako takého, ktoré by nebolo doloZené alebo zaloZzené na
neperfektnom pravnom Gkone. Zalobcovi boli nehnutelnosti vydané, uzavrel najomnt zmluvu s G., X. a
poberal ngjomné. Nie je zrejmé, a z rozsudku nevyplynula zavazna okolnost, €i v rozsahu svojho podielu
Zalovani, &i ich pravni predchodcovia od G.. poberali ndjomné. Toto poberali Zalobcovia. Zalobcovia
neposkytli dbkaz o drzani nehnutefnosti podla akéhokolvek pravneho rezimu, pretoZe ak nehnutelnost
nadobudli pravni predchodcovia v roku 1900, o tomto existuje dbkaz v pozemkovej knihe a nie je
treba tvrdit' vydrzanie. Ak si myslia, Ze touto zmluvou alebo inou, ktora nebola zapisana, nadobudli
aj podiel Zalobcu zapisany v pozemkovej knihe, mali poskytnut' nielen ddkaz, ale predovietkym aj
mali nie¢o konkrétne tvrdit a nezakladat svoje argumenty na v8eobecnych tézach. Zalovani neposkytli
tvrdenie, ktoré by oddvodfiovalo skimanie vydrzania zvySného podielu, pravny ukon, &i ind skutoénost,
na zaklade ktorej by mohli preukazat dobromysefnost.

32. Okresny sud vyzve Zalobcu na dolozenie prekladu celej PKV €. XX ako aj jej Citatelnej képie,
pricom nepostacuje képia v rozmere A4 a bude vhodné zvolit rozmer A3, pretoZe vlozka je pisana v
madarskom jazyku, je zle Citatelna, s nekvalithym rukopisom, dokonca aj s pochybeniami vo vedeni
vlozky. PredloZenéa képia nie je dobra, preto aj z hfadiska prekladu, bolo by vhodné vyhotovit’ farebnu
fotokdpiu aj z hladiska kontroly obsahu, pretoze uréité Casti by mali byt pisané Eervenou farbou, ¢o nie
je samoucelné.

33. Z takéhoto dbkazu je mozné skontrolovat aj pripadné chyby v zapise v PKV, sledovat histériu v
prechodoch vlastnictva jednotlivych parciel. UZ teraz je pravdepodobné, Ze mohlo déjst k pochybeniam
k nespravnemu uvadzaniu podielov, ktoré teoreticky nie su pisané tak, ako mali byt. Len tak bude
mozné zistit' skutoény podiel Zalobcu, ale aj pravnych predchodcov Zalovanych. Okresny sud vébec
nevenoval pozornost zapisu pod V hoci ide o podstatni skutoénost svedCiaci v konkrétnosti v
prospech vySky podielu Zalobcu, a to aj napriek prekladu. Bude vhodné skontrolovat konkrétne
podiely na nehnutelnostiach, ked podla prekladu mozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca nadobudol na
nehnutelnostiach podiel 1210/1458-in, €o priblizne nasved&uje podielu 4/5-in, pricom pod V XX a XX
je vpisany podiel 257/1458-in pre pravnych predchodcov Zalovanych, ktory nadobudli 29. decembra
1900, a ktory predstavuje priblizne 1/5-inu, sporna zostava 9/1458-in. Nie je vylu¢ené vzhladom na
uvedené, Ze i8lo o viacerych spoluvlastnikov, dokonca po vykonani tzv. istého vypisu mbze vyplynut
skuto€nost, Ze okrem Zalovanych zo zvySku podielu mdze tento pripadnut’ tretim osobam. Ak sud
bez dalSieho priznal Zalovanym spoluvlastnictvo v rozsahu 1/5-iny, mohol sa dopustit’ pochybenia, ked
urCoval vlastnictvo pre Zalovanych, hoci Zalobca na tom nemézZe mat naliehavy pravny zaujem. Treba



si uvedomit, Ze na zaklade su€asného stavu Zalovani su uz vlastnici a aj po priznani podielu Zalobcovi
0 uz zapisany podiel nepridu, pokial si naf neuplatni narok ina osoba.

34. Na zaver k argumentu ohfadom Pozemnostného protokolu &. XXX treba uviest, Ze ide len o podporny
dokaz, ktory nepreukazuje vlastnictvo. Pozemnostné harky potvrdzuju len uzivanie, €o potvrdil NS SR
&i US SR vo viacerych rozhodnutiach, priom vlastnicke vztahy su zapisané v PKV a v naslednych
pravnych listinach. Zmluvy o prevode nehnutelnosti, uzavreté do 31.12.1950, mali mat’ pisomnu formu
aspon v Casti, ktora sa tykala oznacenia predmetu prevodu. Vlastnictvo sa nadobudalo az zapisom
do pozemkovej knihy, ktorému predchadzalo konanie pred knihovym sidom pred povolenim vkladu
vlastnickeho prava. Zapisy v PK odkazuju na konkrétne zmluvy, ktoré boli zapisané, takze vlastnicke
pravo bolo riadne nadobudnuté zapisom. Pozemnostné harky boli len dalSim operatom, v ktorom sa
evidovali uzivacie vztahy k pozemkom, bol zaloZzeny pre skuto€ného drzitela, alebo skupinu pre dariové
potreby, sluzil od roku 1856. Pozemnostné harky mdzu byt pouzité ako podklad k osvedCeniu o vydrzani
vlastnickeho prava, pricom v danom pripade existuje zapis o vlastnickom prave. V rozhodovanom
pripade aj tento dékaz potvrdzuje uzivanie nehnutefnosti v urgitom podiele a je zrejme v sulade so
zapisom v PKV ¢&. XX.

35. Okresny sud bude postupovat podfa vysSie uvedeného nazoru odvolacieho sudu, rozhodne o
trovach konania, priCom musi mat na pamati skutoénost, Ze pri zistovani vySky spoluvlastnickych
podielov dotknutych parciel v suhrne spoluvlastnictvo vyplyvajiuce z PKV &. XX musi by 1/1-ina.

36. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



