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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v spore zalobcu: LSE - Life Star Emergency, s.r.o., Limbova
1, 900 91 Limbach, ICO: 35 877 618, zastlpeny advokatskou kancelariou: SCHWEIZER LEGAL,
s.r.o., Palisady 32, 811 06 Bratislava, ICO: 36 681 075, proti Zzalovanému: Falck Zachranna a.s. v
likvidacii, Juzna trieda 4B, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 35 900 130, zastipeny: PETERKA
& PARTNERS advokatni kancelaf s.r.o., Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
konajuca prostrednictvom svojej organizacnej zlozky PETERKA & PARTNERS advokatska kancelaria
s.r.0., Kapitulska 18/A, 811 01 Bratislava, ICO: 35 884 703, o zaplatenie 366.996,93 eur, o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu KoSice
Il €.k. 36Cb/167/2020-58 zo dria 11. januara 2021, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim Zalovanému ulozil povinnost pre ucely zabezpecenie
buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi, zloZit do uschovy na Okresnom sude Kosice |l
penaznu Ciastku vo vySke 366.966,93 eur a to v lehote do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobca Zalobou zo dfia 15.12.2020 navrhol,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 366.966,93 eur z toho dévodu, Ze so Zalovanym uzatvoril
zmluvu o kupe a predaji majetku diia 18.11.2019 a to benefity za prevzatych zamestnancov. Zalobca
predlozil sumarny prehlad dovoleniek zamestnancov Zalovaného a Zalobcov narok voci zalovanému
vyplyvajuci z tejto éasti zmluvy o kipe a predaji majetku zo diia 18.11.2019. Zalobca zaroveri so
Zalobou o vymahanie 366.966,93 eur navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym pre ucely
zabezpecenia buduceho vykonu rozhodnutia uloZi Zalovanému povinnost zloZit do uschovy Okresného
sudu KoSice Il tuto pefiaznu Ciastku 366.966,93 eur, pretoze ma obavu o vymozZenie tejto pohladavky
uplatnenej v konani vo veci samej. Zalobca uviedol, Ze Zalovany je v likvidacii a po jej ukon&eni
mdbze déjst' k vymazu Zalovaného z obchodného registra, o spésobi nevymozitefnost tejto pohladavky
Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p., ktory upravuje
nariadenie neodkladného opatrenia, dalej podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. b) C.s.p., ktory upravuje
moznost sudu neodkladnym opatrenim ulozit strane sporu, aby zloZil pefiazni sumu alebo vec do
uschovy na sude.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky podla § 328 ods. 1 a § 325 ods. 1 C.s.p.
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa nevykonava dokazovanie v takom rozsahu ako v konani vo veci samej, pretoZe by to



odporovalo ucelu neodkladného opatrenia, ale rozhoduje sa v zdsade na zaklade osved&enia existencie
naroku zalobcu.

5. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze z obsahu navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze Zalobca pre
ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni dostatoénym spésobom osvedcil to, Ze ma voci zalovanému
finanénu pohladavku podla predmetnej zmluvy o kiipe a predaji majetku zo dria 18.11.2019 a taktieZ bola
osved&ena existencia obavy Zalobcu o buducu exekuciu jeho pohladavky voci zalovanému. Tato obava
Zalobcu je zrejma a logicky vyplyva z toho, Ze Zalovany pocinajuc dia 1.9.2020 vstupil do likvidacie, ¢o
v zmysle ustanovenia § 75j Obchodného zakonnika o skon&eni
likvidacie a § 68 ods. 2 Obchodného zakonnika o zruSeni a likvidacii spolo¢nosti,
znamena, Ze to jednoznaéne smeruje k zaniku Zzalovaného, ¢o by spésobilo nemozZnost’ uspokojenia
tejto pohfadavky Zalobcu.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v tomto konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ide o
neodkladné opatrenie podané pocas konania vo veci samej, preto o trovach konania podla § 262 ods.
1 C.s.p. bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
odvolanie podava z toho dbvodu, Ze neboli splnené procesné podmienky pre vydanie takéhoto
rozhodnutia. Sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zistenia a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
Zalobca formalne odévodnil obavou o vymozitelnost svojej pohfadavky uplatnenej v tomto konani. Tuto
obavu mal sud prvej inStancie za preukazanu tym, Ze Zalovany je v likvidacii a po jej skon&eni mdze
dojst k vymazu Zalovaného z obchodného registra, €o spésobi nevymozitelnost’ pohladavky zalobcu.
Zalovany k tomu uviedol, Ze podia § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie moZe sud nariadit iba za
predpokladu, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim podla § 343 ods. 1
C.s.p. Preto €o sa tyka procesnych podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia, sud prvej indtancie
v oddvodneni uznesenia vbbec nezobral do Uvahy aj ustanovenie § 324 ods. 3 C.s.p. a odkazuje iba
na § 325 ods. 1 C.s.p. Vbbec sa nezoberal predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o je
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) a pism. h) C.s.p.

9. Dalej zalovany uviedol, Ze primarnou podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Jedinym argumentom Zalobcu na preukazanie tejto
obavy je to, Ze Zalovany vstupil diia 1.9.2020 do likvidacie s ¢im sa sud prvej indtancie bez dalSieho
stotoZnil. Podfa nazoru Zalovaného tato samotna skutoénost, Ze Zalovany je v likvidacii eSte nie je
postadujuca na preukazanie toho, Ze je pritomna obava z ohrozenia exekucie. Obava z ohrozenia
exekucie je dana vtedy, ak by Zalovany vykonaval ukony smerujuce k znizovaniu likvidity, ¢i zbavovania
sa svojho majetku. Zalobca Ziadne takéto aktivity zo strany Zalovaného neosvedgil a ani netvrdil.
Zalovany Ziadne takéto aktivity nevykonava prave z toho dévodu, Ze je v likvidacii a je znaéne
obmedzeny rozsah a ucel ukonov, ktoré mdze Zalovany vykonavat, pretoze likvidator Zalovaného je
opravneny robit v mene spolo&nosti len ukony smerujice k likvidacii spolo¢nosti.

10. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca tvrdil, Ze po prihlaseni svojej predmetnej pohladavky vodi
Zalovanému do likvidacie, nedostal Ziadnu odozvu od likvidatora Zalovaného. Zalovany uviedol, Ze
likvidator zalovaného nemal Ziadnu zakonnu povinnost odpovedat” Zalobcovi na prihlasenie jeho
,<domnelej pohlfadavky do likvidacie. Len samotné spravanie sa odporcu, ktory s navrhovatefom
nekomunikuje, nemdze byt osvedCenim obavy navrhovatela z ohrozenia buducej exekucie. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici o obave z
ohrozenia buducej exekucie. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze ani hroziace
riziko konkurzu nie je dévodom pre nariadenie zabezpe€ovacieho ani neodkladného opatrenia, preto
ani likvidacia nemoze byt takymto dévodom pre obavu z ohrozenia exekucie. Likvidacia je zdkonom
stanoveny proces, ktory ma svoje pravidla. Ak sud prvej indtancie v ods. 8 odévodnenia napadnutého
uznesenia odkazuje na ustanovenie § 75 a § 68 ods. 2 Obchodného zakonnika, tieto sa vSak v
prejednavanej veci neuplatnia, pretoze nadobudli u€innost az 1.10.2020 a Zalovany vstupil do likvidacie



uz 1.9.2020. Zalovany uviedol, Ze aj po zaniku spolognosti rugia spolognici za zavazky spolo&nosti
do vy3ky svojho podielu na likvidatnom zostatku v zmysle ustanovenia § 56 ods. 7 Obchodného
zakonnika. Zalovany poukéazal na to, Ze podstatou uzatvorenia predmetného zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym bola prave skuto€nost, Ze Zalovany avizoval utimenie svojich podnikatel'skych
aktivit a nasledny odchod zo slovenského trhu, z ¢oho prirodzene plynie zaCatie procesu likvidacie
a jej vykonavanie za zakonnych podmienok. Zalobca o tom mal vedomost uz v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy. Preto tento jediny argument Zalobcu tykajuci sa likvidacie Zalovaného nemdéze
obstat’ pre rozhodnutie o navrhovanom neodkladnom opatreni. Preto sid prvej inStancie nepostupoval
spravne pri zistovani skutkového stavu, pretoZe nie je dana existencia obavy z ohrozenia exekucie z toho
ddévodu, Ze vstup Zalovaného do likvidacie neméze byt hodnoteny vo vetkych vzajomnych suvislostiach
ako dévodna obava Zalobcu z ohrozenia buducej exekucie. Preto Zalovany povaZuje rozhodnutie sudu
prvej indtancie za arbitrarne, ked sud pri posudzovani skutkového stavu nezohladnil sudnu judikaturu a
preukazovanie obavy z ohrozenia exekucie. Bol tym narudeny stav pravnej istoty v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a teda, Zze kazdy ma pravo na doékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu v
rozhodnuti sudu.

11. Zalovany dalej poukazal na to, Ze suma 366.966,93 eur je vysoka suma, ktord by Zalovany v tak
kratkej lehote bol povinny zloZit do uschovy sudu, preto ma Zalovany za to, Ze nespravnym procesnym
postupom sudu bolo zasiahnuté do jeho prav v intenzite dosahujlucej poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces, &im je naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Zalovany preto navrhol,
aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a Zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobcovi.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Z2e sa v celom rozsahu stotoZfuje s
rozhodnutim a odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej instancie. Uviedol, Ze ak Zalovany
v odvolani spochybriuje procesno-pravny ramec pre vydanie neodkladného opatrenia argumentujuc,
Ze podla jeho nazoru vstup Zalovaného do likvidacie nepostaduje na preukazanie obavy, Ze exekucia
bude ohrozena, Zalovany k tomu uviedol, Ze podfa inych rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, napr.
uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 24Co/55/2018 zo diia 24.5.2018 povaZuje za preukazanie
obav z buducej vymozitelnosti pohladavky to, ak spolo&nost vstupila do likvidacie. Zalobca uviedol, Zze
sam Zalovany priznava, Zze utimuje svoju podnikatelsku €innost’ a planuje odist’ zo slovenského trhu.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany prevadzal na Zalobcu svoju hospodarsku jednotku v danom predmete
podnikania, avdak s ohladom na obsah a zavazky obsiahnuté v samotnej zmluve o kupe a predaiji
podniku zo dria 18.11.2019, ktoru Zalobca a Zalovany uzatvorili, boli obidvoma zmluvnymi stranami, teda
aj Zalovanym tieto zavazky chapané a nastavené ako trvajuce aj po uskuto€neni tohto prevodu. Inag by
nebolo potrebné uzatvarat Ziadnu zmluvu. Z vyjadrenia Zalovaného v tomto konani vyplyva, Zze Zalovany
uviedol Zalobcu do omylu, ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca mohol prirodzene o€akavat likvidaciu a v pripade
likvidacie a vymazu Zalovaného z obchodného registra to, Ze zaniknu vSetky povinnosti Zalovaného z
predmetnej uzatvorenej zmluvy.

13. Dalej Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nie je dévodné tvrdenie Zalovaného, ze
nie je preukazané ohrozenie buducej exekucie uplatnenej pohlfadavky, pretoze sam zalovany v odvolani
neuvadza Ziadne skuto&nosti a nepredklada Ziadne dokazy nasved&ujuce tomu, Ze by v pripade ru€enia
spoloénikov do vySky likvidaéného zostatku, bolo zabezpedené uspokojenie predmetnej pohladavky
Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze finanéné prostriedky, ktoré predstavuji predmetni pohladavku
Zalobcu voci Zalovanému boli poskytnuté z verejnych prostriedkov a preto musia byt pouzité v sulade s
uréenym ucelom, teda v zmysle uzatvorenej zmluvy, pretoZe predmetné finanéné prostriedky predstavuju
finanéné naroky prevzatych zamestnancov za nevyCerpanu dovolenku zamestnancov a odvodov vo
vyske 35,20 % vycislenych ku driu ucinnosti prevodu prevzatych zamestnancov na zaklade ustanoveni
Zakonnika prace, tak ako je to uvedené v bode 3.7 predmetnej zmluvy o kupe a predaji majetku z
18.11.2019. Akékolvek iné pouzitie tychto verejnych prostriedkov by znamenalo porusenie finanénej
discipliny. Zalobca uviedol, Ze jedinym akcionarom Zalovaného je Falk Emergency a.s. v likvidéacii, Juzna
trieda 4B, KoSice a jedinym akciondrom Falk Emergency a.s. v likvidacii je Falk SK a.s. v likvidacii,
Juzna trieda 4B, KoSice a jedinym akcionarom akcionara Falk Sk a.s. v likvidacii je Falk Denmark A/S,
Kodani, Danske krafovstvo. Takéto zloZenie akcionarov Zalovaného mdze znamenat aj zanik zadkonného
rucitela. Vznik zakonného ru€enia podla ndzoru Zalobcu nie je ani prechodom ani prevodom na pravneho
nastupcu v zmysle Obchodného zakonnika, Ziaden pravny predpis nepredpoklada zanik diznika a aj



rucitela, o by vébec nechranilo veritela. Zalobca ma za to, Ze zanikom akcionara Zalovaného by nedo$lo
k vzniku iného zakonného ru€enia a tym by pohfadavka Zalobcu ostala nezabezpelena. Ruditel'sky
zavazok ma iba akcesoricku povahu, z €oho vyplyva, Ze plnit ma v prvom rade diznik a ruditel’ pIni
len do vysky v ktorej diZnik neplnil. Preto je potrebnd neodkladna uprava pomerov medzi Zalobcom a
Zalovanym ako diZznikom a to navrhovanym neodkladnym opatrenim.

14. Dalej zalobca uviedol, Ze v navrhu dostatoéne osvedgil svoj narok a stadi, ak osvedéené skutoénosti
sa javia sudu ako pravdepodobné, ¢o vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/104/2010 a 2 Cdo/105/2010 zo diia 30.6.2010. Dalej Zalobca uviedol, Ze nema vedomost o
majetku Zalovaného, na ktory by bolo mozné zriadit’' z&loZné pravo, pretoZze zoznam majetku Zalovaného
nebol zverejneny v obchodnom registri a Zalovany v odvolani netvrdil ani nepreukazal, Ze by disponoval
akymkolvek majetkom, na ktory by bolo mozné zriadit zalozné pravo. Aj samotné tvrdenie Zalovaného
v odvolani, Ze v tak kratkej dobe stanovenej sudom prvej indtancie na zloZenie finanénych prostriedkov
do uschovy sudu, by spdsobili Zalovanému problém, €o len viac prehlbuje obavy Zalobcu, Ze pripadna
exekUcia voci Zzalovanému bude ohrozena. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie a priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej len
,C.s.p.“). Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

16. Odvolaci sud konStatuje spravnost’ rozhodnutia a dévodov napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 2 C.s.p., na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu
Zalovaného odvolaci sud uvadza:

17. Zalovany v konani nespochybnil existenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, z
ktorého si Zalobca uplatriuje v tomto konani pefiaznu pohladavku 366.966,93 eur a predmetny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca ako nadobudatel majetku
a Zalovany ako prevodca majetku uzatvorili dfia 18.11.2019 zmluvu o kupe a predaji majetku, na
z&klade ktorej Zalovany odpredal Zalobcovi vSetok svoj vybrany majetok vo svojom vlastnictve a to
pouzity drobny hmotny majetok na jednotlivych staniciach ambulantnej zachrannej sluzby (priestory)
za kupnu cenu 1.000,00 eur bez DPH za majetok v kazdom z jednotlivych priestorov, ktorym je
Zalobca ako nadobudatel povinny zaplatit Zalovanému ako prevodcovi do 30 kalendarnych dni odo dna
prevodu jednotlivého priestoru na zaklade faktur vystavenych zalovanym ako prevodcom. Tento narok
Zalovaného na zaplatenie kupnej ceny nie je predmetom tohto sporu.

18. Predmetom tohto sporu vo veci samej je zaplatenie 366.966,93 eur a v tomto konani vo veci samej
spolu so Zalobou Zalobca podal navrh na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, je narok
Zalobcu ako nadobudatela majetku voci Zalovanému ako prevodcovi vyplyvajuci z €l. 3. zamestnanci,
¢l. 3.7. predmetnej zmluvy z 18.11.2019. V tomto bode 3.7. tykajuceho sa zamestnancov sa zmluvné
strany zaviazali urovnat medzi sebou akékolvek naroky ,prevzatych zamestnancov“ na vy€erpanu a
nevycCerpanu dovolenku za kalendarny rok, na prispevky na rekreaciu alebo akékolvek iné benefity
narokovatelné na zaklade pracovnych zmluv alebo dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovny
pomer uzavretych s prevzatymi zamestnancami podfa Zakonnika prace (,benefity®).

19. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze tychto zamestnancov do dfa uzatvorenia predmetnej zmluvy o kupe
a predaji majetku dna 18.11.2019 zamestnaval Zalovany a nasledne ich zamestnaval Zalobca. Prave
tento narok na benefity pre prevzatych zamestnancov od Zalovaného ako prevodcu pre Zalobcu ako
nadobudatela vo vyske 366.966,93 eur je predmetom tohto sporu. V &l. 3.7 predmetnej zmluvy na strane
5., 6. zmluvy je dohodnuté ,Zmluvné strany su povinné vypocitat' svoj narok na nahradu podla tohto
¢lanku zmluvy do 30 kalendarnych dni odo dia prevodu, ktory sa vztahuje k prisluSnym prevzatym
zamestnancom a v ramci tejto istej lehoty, odoslat druhej zmluvnej strane vypocet svojho naroku a vyzvu
na zaplatenie. Povinna zmluvna strana je povinna zaplatit nahradu do 10 pracovnych dni od dorucenia
vyzvy na zaplatenie. V pripade sporu medzi zmluvnymi stranami ohladom nahrady podfa tohto ¢lanku



zmluvy, ktory zmluvné strany nebudu vediet vyrieSit do 60 dni odo dfia prevodu, je ktorakofvek zmluvna
strana opravnena sa obratit na prislusny sud"“.

20. Z obsahu odvolania Zalovaného a z obsahu vyjadrenia Zalovaného k Zalobe vo veci samej o
zaplatenie 366.966,93 eur (€.I. 99 spisu), ktoré Zalovany podal si€asne s odvolanim proti uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia, odvolaci sud zistil, Ze Zalovany v celom rozsahu popiera uplatnenu
pohladavku Zalobcu 366.966,93 eur z toho dbévodu, Ze tato pohladavka Zalobcu zanikla uplynutim
30-driovej lehoty na uplatnenie tohto naroku Zalobcu voéi Zalovanému, pretoZe Zalobca podra ¢l. 3.7
predmetnej zmluvy bol povinny do kalendarnych dni odo dfia prevodu &asti prevzatych zamestnancov
odoslat’ zalobcovi vypocet svojho naroku a vyzvu na zaplatenie. Odvolaci sud zistil z obsahu predmetnej
zmluvy z 18.11.2019, Ze v €&l. 3.7 je stanovena lehota 30 dni pre oba zmluvné strany na urovnanie a
vyuétovanie vzajomnych zavazkov tykajucich sa prevzatych zamestnancov. Nie je tam v3ak dohoda o
tom, Ze néarok ktorejkolvek zo zmluvnych stran zanikne - prekluduje sa, ak si tento narok v lehote 30
dni od prevzatia zamestnancov a jednotlivych stanic zachrannej zdravotnej sluzby nevyuctuje jedna
zmluvna strana vo vztahu k druhej zmluvnej strane. Teda nie je v tejto zmluve dohodnuté to, Ze pravo
strany zanikne a nie je v zmluve ani zmienka o zaniku prava Zalobcu vo€i Zalovanému za benefity
zamestnancov, ak si zalobca tento narok u zalovaného neuplatni v lehote do 30 dni od prevzatia
zamestnancov a jednotlivych stanic zachrannej zdravotnej sluzby. Prave naopak z €l. 3.7 na strane 6 tejto
zmluvy bolo medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuté, Ze ak tento spor o zaplatenie nebudd zmluvné
strany vediet vyrie$it do 60 dni odo dfia prevodu, je ktorakolvek zmluvnd strana opravnena obratit’ sa
na prisludny sud, ¢o Zalobca aj urobil podanim predmetnej Zaloby do jedného roka dfia 16.12.2020 na
sude prvej inStancie.

21. Odvolaci sud preto povaZuje odvolanie zalovaného k uplatnenej pohfadavke Zalobcu 366.966,93 eur
a jeho odvolanie voCi napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia
za postup, ktory mdéze dévodne vzbudzovat' u Zzalobcu obavu z toho, Ze Zalovany, ktory je v likvidacii,
nebude v procese likvidacie prihliadat na predmetna pomerne vysoku pefiaznu pohladavku Zalobcu a
tato pohladavka Zalobcu zostane neuspokojena. Tymto postojom sam Zalovany vzbudzuje u Zalobcu
dévodnu obavu z toho, Ze prebehne proces likvidacie bez uspokojenia tejto pefaznej pohladavky
zalobcu, ak nebude tato pefiazna pohladavka zabezpedena formou neodkladného opatrenia.

22. Odvolaci sud dalej udava, Ze Zalovany samotnu pohfadavku Zalobcu titulom mzdovych benefitov
prevzatych zamestnancov ¢o do zakladu nespochybnil a nespochybnil ani jej vySku 366.966,93 eur,
namietal iba jej zanik v désledku neuplatneného prava u Zalovaného v lehote 30 dni. Z obsahu zmluvy
nevyplyva, Ze tato lehota 30 dni je lehotou prepadnou, teda Ze by podla textu zmluvy mala predmetna
pohfadavka Zalobcu zaniknut' a nebolo by jej moZné v tomto sudnom konani priznat predbeznu ochranu
vo forme nariadeného neodkladného opatrenia.

23. Odvolaci sud preto tak ako to spravne uviedol aj sud prvej inStancie, povazuje narok zalobcu vo
veci samej o zaplatenie 366.966,93 eur za osvedCeny v takej intenzite ako to vyZzaduje aj ustalena
rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky a najvy$Sich sudnych autorit, napr. vdovolacom uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2017 sp. zn. 30bdo/1/2017, podfa ktorého pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sid nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre
dokazovanie, musi byt vSak osved&ena pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy.
Tento zasah do prav musi byt primerany ohrozeniu prav Zalobcu a pravom chranenych zaujmov
Zalovaného.

24. Odvolaci sud k tvrdeniam Zalovaného v odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je arbitrarne,
nepreskiumatefné a neoddvodnené v tom, pre€o sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie
a nenariadil zabezpeovacie opatrenie podla § 343 ods. 1 C.s.p. ked sud ma pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni nariadit neodkladné opatrenie iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, odvolaci sud udava:

25. ZabezpecCovacie opatrenie podla § 343 ods. 1 C.s.p. je novym pravnym instititom v novom
procesnom predpise - Civilny sporovy poriadok, oproti dovtedajSim ustanoveniam v Obcianskom
sudnom poriadku, ktory zabezpe€ovacie opatrenie neupravoval. Zabezpe&ovacie opatrenie sud méze
v suCasnosti nariadit’ iba vtedy, ak to navrhne Zalobca a mdze sluzit iba na zabezpecenie periaznej



pohfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sudom nariadené zabezpelovacie
opatrenie vznikne az zapisom do prislusného registra v ktorom sa toto obmedzenie nakladat s majetkom
Zalovaného vyznadi.

26. V prejednavanom spore vSak Zalobca nenavrhol nariadit zabezpe&ovacie opatrenie ale neodkladné
opatrenie. Preto sud prvej inStancie mohol rozhodnut iba o tom navrhu, ktory Zalobca podal, teda o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, nemal povinnost odévodrovat to, pre¢o nenariadil
zabezpecfovacie opatrenie. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej indtancie
riadne neposudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ak neodévodnil to, pre€o vo veci nevydal
zabezpec&ovacie opatrenie a &i nie je dévod pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia.

27. Odvolaci sud k tomu este udava, Ze zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym by sud ulozil Zalovanému
povinnost zloZit' do sudnej uschovy pefiazni sumu nemozno nariadit, pretoZe takéto uznesenie sudu
o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia na penazné prostriedky by nemohlo vzniknut, pretoze
zabezpecfovacie opatrenie sudu vo forme sudcovského zalozného prava by nebolo mozné zapisat
do prislusného registra a teda by nemohlo vzniknut. Spravne preto rozhodol sud prvej indtancie ked
rozhodol o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo forme predmetného neodkladného
opatrenia podfla § 325 ods. 2 pism. b) C.s.p. a ulozil Zalovanému povinnost zlozit pefaznu sumu, ktora
je predmetom tohto sporu vo veci samej vo vySke 366.966,93 eur do sudnej uschovy.

28. K samotnému zloZeniu pefiaznych prostriedkov vo forme zloZenia do sudnej Uschovy, teda Uschovy
sudu podla § 122 ods. 1 Vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy,
ktory odkazuje na § 325 ods. 2 pism. b) C.s.p., podla ktorého sud prijima predmet do sudnej Uschovy na
z&klade neodkladného opatrenia. Na zaklade neodkladného opatrenia sud prijima do Uschovy pefiaznu
sumu ur€enu v rozhodnuti sudu a postupuje pritom podfa § 121 - § 125 Spravovacieho a kancelarskeho
poriadku pre sudy, ktoré podrobne upravuju postup sudu. Tato sudna Uschova nie je soluénou uschovou
podla § 568 Obcianskeho zdkonnika, na ktoru je opravneny vyluéne notar podla § 68a Zakona &.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti. Tato sidna uschova na zaklade neodkladného opatrenia
ma vzdy dolasny a zabezpeCovaci charakter a realizuje sa na sude prvej indtancie, ktory rozhodol o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak nariadil navrhnuté
neodkladné opatrenie na navrh zalobcu ako veritela napadnutym uznesenim o nariadeni neodkladného
opatrenia, pretoZze mal za preukazané osvedcenie uplatnenej pohfadavky Zalobcu aj obavu Zalobcu z
ohrozenia buducej exekucie a tato obava bola preukdzana aj v odvolacom konani. Aj ked odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je pomerne kratke, je v8ak vystizné a tieto dve podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia - osved&enie pohladavky Zalobcu a osved&enie obavy z ohrozenia
buducej exekucie su v rozhodnuti odévodnené a sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil podla
§ 325 0ds. 1,2 C.s.p..

30. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni
neodkladného opatrenia ako vecne spravne v celom rozsahu.

31. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal Zzalobca su€asne so Zalobou vo veci
samej preto podla § 396 ods. 1 C.s.p. rozhodne o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania
sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie skon¢i a to podfa Uspechu stran sporu
Vo veci samej v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spoloéenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



