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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcov 1/ A. B., nar. X.XX.XXXX a 2/
C. B, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XXX/XX, XXX XX E., §tatni obCania SR, zastupenych JUDr.
Dusanom Marud&akom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov, ICO: 42 032 415
proti Zalovanej Veobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o uréenie, Ze zaloh nie je zataZeny zaloznym pravom, takto

rozhodol:

I. Uréuje, ze nehnutelnosti:

- rodinny dom s. &. XXX F. D. G. B. E., postaveny na pozemku parcela registra ,C“, evidovanej na
katastralnej mape pod KN €. XXXX/X,

- pozemok parcela registra ,C“, evidovana na katastralnej mape pod KN ¢. XXXX/X, zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 504 m2 a

- pozemok parcela registra ,,C“, evidovana na katastralnej mape pod KN ¢. XXXX/X, zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 276 m2,

k.u. E., obec E., okres E., vedené v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Stropkov, katastralny
odbor na LV €. XXXX, k. u. E.,obecE., H. E., nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym zaloznou
zmluvou k nehnutelnosti reg. &islo: ZZ1 k UZ 001/006786/01-001/000 zo dfia 20.9.2001, uzatvorenou
medzi zalovanym a zalobcami 1/ a 2/.

. Zalobcom 1/ a 2/ priznava proti zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou zo diia 23.11.2022 domahali, aby sud uréil, e nehnutelnosti
uvedené vo vyroku |. rozsudku nie su zatazené zaloznym pravom. Zalobu odévodnili tym, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Stropkov, katastralny odbor na LV &. XXXX, k. u. E., obec E., H. E. ako: rodinny dom s. &. XXX F. D. G.
B. E., postaveny na pozemku parcela registra ,C“, evidovanej na katastralnej mape pod KN &. XXXX/X,
pozemok parcela registra ,C*, evidovana na katastralnej mape pod KN &. XXXX/X, zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 504 m2 a pozemok parcela registra ,C“, evidovana na katastralnej mape pod KN
€. XXXX/X, zastavand plocha a nadvorie vo vymere 276 m2, vSetko k. U. E., obec E., H. E.. V €asti ,C* LV
€. XXXX, k.u.E., obecE., H. E. je zapisana na zaklade zaloZnej zmluvy k nehnutefnosti reg. &islo: ZZ1
k UZ 001/006786/01-001/000 uzatvorenej medzi sporovymi stranami diia 20.9.2001 tarcha v prospech
Zalovanej na zabezpecenie pohladavky zalovanej vyplyvajucej zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho
uveru Reg. Cislo: 001/006786/01-001/000 uzatvorenej diia 20.9.2001, v zneni jej dodatku €. 1 zo dna



2.10.2001 (dalej len ,uverova zmluva®). Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalobcom ako dlznikom
poskytnuty Zalovanou hypotekarny uver vo vysSke 1 000 000,- Sk na u¢el zmeny dokon&enej stavby
rodinného domu s. €. XXX s tym, Ze C&erpanie Uveru bolo dohodnuté v dvoch tranziach, dha
2.10.2001 v sume 507 675,- Sk a dia 8.10.2001 v sume 492 325,- Sk a splacanie Uveru bolo rozlozené
na 179 splatok, pocnuc 1. splatkou v sume 13 133,86 Sk, splatnou diia 22.11. 2001 a konciac
poslednou, 179. splatkou, v sume 10 633,66 Sk, splatnou dria 22.9.2016. Po uzatvoreni Uverove;j
zmluvy doSlo na zaklade geometrického planu €. 29/2004 k rozdeleniu povodnej parcely registra ,C*,
evidovanej na katastralnej mape pod KN &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 780 m2,
na novovytvorené parcely: pozemok parcelu registra ,C“, evidovanu na katastralnej mape pod KN ¢&.
XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 504 m2 a pozemok parcelu registra ,C“, evidovanu
na katastralnej mape pod KN &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 276 m2. Zalobcovia
riadne splacali Zalovanej poskytnuty uver az do doby, pokial sa nedostali do finan&nej krizy, ktora bola
spbsobena zlym zdravotnym stavom Zalobkyne a jej pokracujucou dlhodobou praceneschopnostou
a pocas obdobia od 8.10.2001 do 31.12.2012 zaplatili zalovanej na istine a urokoch sumu 35 591,27
eura. Po tomto obdobi splacali pohfadavku Zalovanej uz iba nepravidelne, no aj napriek tomu na
splatenie svojho zavazku z uUverovej zmluvy poskytli Zalovanej pefiazné plnenie celkom vo vyske
40 451,73 eura.

2. Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymizmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Zmluva o poskytnuti hypotekarneho uveru
Reg. €islo: 001/006786/01-001/000 bola uzatvorena dia 20.9.2001 (pred ucinnostou zak. ¢. 258/2001
Z.z.), pricom v tom Case definiciu spotrebitel'skej zmluvy a spotrebitela upravoval zak. €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 634/1992 Zb. je spotrebiteflom fyzicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre
seba a pre prisludnikov svojej domacnosti, priom v zmysle ustanovenia § 23a ods. 1 zak. €. 634 /1992
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Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitel[skymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obdianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Ako vyplyva z pravneho nazoru, obsiahnutého v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/81/2012 zo dna 14. februara 2013, ktory bol podrobeny aj ustavnému prieskumu v konani
sp. zn. |. US 402/2013, ,nie st Ziadne pochybnosti, Ze Gverova zmluva je zmluvou typovou a Ze Zalovani
nepouzili predmet plnenia na podnikanie“ (U¢elom bola zmena dokon&enej stavby rodinného domu s.
€. 164 ). Z citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze s ucinnostou novely Obc&ianskeho zakonnika
vykonanej zak. €. 150/2004 Z. z. od 1.4.2004 sa posilnila pravna ochrana aj na spotrebitelské
vztahy spred ucinnosti a teda aj na predmetnu pravnu vec. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 OZ na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Uvedené zakonné ustanovenie
neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho u€innost iba na zmluvy uzavreté
po 1.4.2015. Uvedené pouzitie zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety OZ na vsetky pravne
vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou konstatoval vo svojom rozsudku aj Najvy3si sud Slovenskej
republiky zo dna 21. aprila 2015, sp. zn. 3 M Cdo 14/2014. Podla ustanovenia § 879f ods. 3 a ods. 4 OZ
spotrebitelské zmluvy podla § 52 OZ uzavreté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona (zak.
€. 150/2004 Z. z.) sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto z&kona a spotrebitel'ské
zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast v &asovych usekoch aj s ustanovenim § 55
ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy a s ustanovenim § 57 tohto zékona do troch mesiacov odo dna
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluyv, ktoré nie su dané do suladu
s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov
odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy
o prave uzivat budovu alebo jej €ast' v asovych Usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu
s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o naleZitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podfa odseku 3. Niet preto Ziadneho dévodu, aby na predmetni pravnu vec spotrebitelskej
povahy nemala dopadat pravna ochrana vyplyvajuca z ustanovenia § 54 OZ. V pripade uUverovej zmluvy



teda ide jednoznac&ne o spotrebitel'ski zmluvu, ktora je regulovana pravnou Upravou (zak. €. 634/1992
Zb.) a ustanoveniami OZ, teda o typicky ob&ianskopravny vztah.

3. V zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. VVychadzajuc
z ustanovenia § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo drfia ich zroénosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), zaCne plynut preml€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplinenej splatky. Ako vyplyva
z uverovej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami driia 20.9.2001 a jej dodatku €. 1 zo dfia
2.10.2001, splacanie dlhu bolo rozlozené na 179 splatok, po€nuc prvou splatkou, splatnou dra
22.11.2001 a kongiac poslednou, 179. splatkou, splatnou drfia 22.09.2016 a preto na premi¢anie dlhu
Zalobcov treba aplikovat ustanovenie § 103 OZ a preto dfiom 23.9.2019 doSlo k premli&aniu aj poslednej
splatky Zzalobcov z Uverovej zmluvy a preto Zalobcovia v zmysle § 100 ods. 1 OZ namietaju preml¢anie
celej pohladavky Zalovanejz uverovej zmluvy. Obdobne aj zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne
premli€aniu podlieha, pretoZe nejde o majetkové pravo, ktoré by
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bolo z moznosti premli€ania vylu¢ené. PremiCanie prdva domahat sa uspokojenia zo zalohu je upravené
v § 100 ods. 2 OZ a premi€acia lehota tohto prava v § 101 OZ. Preml€aniu podlieha zalozné
pravo v trojro¢nej premiCacej dobe, ktora za€ina plynut odo dha, ked vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpecenej pohladavky zo zalohu. Ak zalozny veritel neuplatnil v premlacej lehote pravo na
uspokojenie pohladavky zabezpelenej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa
zalozca dovola preml€ania tohto prava, Ze zalozny veritel sa nemdze uspedne domébct spenazenia
zalohu (uspokojenia zabezpelenej pohfadavky z vytazku z predaja zalohu). ZaloZzné pravo v takom
pripade uz neméze byt nadalej spdsobilym predmetom na uspokojenie zabezpelenej pohlfadavky. Z
tejto upravy (§ 100 ods. 2 OZ) je dalej zrejmé, Ze trojrona premliacia doba zaloZzného prava neuplynie
skér, nez uplynie premi€acia doba zabezpedenej pohladavky, €o je désledkom vzajomnej previazanosti
pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou zéloZnou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpelovand
pohladavka. Zmysel pravnej Upravy stanovujucej, Ze pravo zaloZzného veritela domahat' sa uspokojenia
zo zdélohu sa nepreml&i prv, nez uplynie preml€acia doba zabezpelenej pohfadavky, spoc&iva v
tom, Ze v situacii, ked obe premlCacie doby (preml€acia doba zabezpefenej pohladavky a
premliacia doba zaloZného prava) mdzu, ale nemusia za€at’ plynat v rovnaky der, nezodpovedalo
by akcesorickej povahe zaloZzného prava, ak by existovala zabezpeena pohladavka, vo vztahu ku
ktorej premiCacia doba (ktora méze byt aj dihSia nez trojroéna) neuplynula a su€asne zalozného
prava, vo vztahu ku ktorému uz (trojro€na) premi€acia doba uplynula, ¢o by malo za nasledok
stav, za ktorého by sa veritel zabezpeCenej pohladavky mohol domahat uspokojenia sa zo zalohu
iba podmieneéne pre pripad, Ze zalozca namietku premi€ania jeho prava domahat sa uspokojenia
zo zalohu nevznesie. Tomu koreSponduje aj ustanovenie § 151j ods. 2 OZ, podla ktorého sa méze
zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpe&ena
pohladavka premli€ana. To v8ak plati iba v pripade, ak nie je zaroven premi¢ané aj pravo zalozného
veritela domahat sa uspokojenia zo zéalohu, resp. v pripade, ak sice preml¢ané je, avSak zaloZca
nevzniesol namietku preml&ania. Pokial ustanovenie § 100 ods. 2 OZ predlIZuje plynutie premliCace;j
doby prava domahat’ sa uspokojenia zo zalohu tak, Ze ustanovuje, Ze zalozné prava sa nepremi€uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka, vychadza z toho, Ze je potrebné skumat iba to, kedy uplynie
premliacia doba zabezpec€ovanej pohladavky, avsak nie to, &i bola dlZznikom vo vztahu k pravu veritela
domahat sa splnenia zabezpelovanej pohladavky aj vznesena namietka premi€ania. Vznesenie
namietky premli€ania zaloZného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zélozného veritefa domahat
sa uspokojenia zo zalohu, pricom je zrejmé, Ze tuto namietku mdze vzniest iba zaloZca a prvy
raz tak méze (uspedne) urobit aZz v momente, ked uplynula premlicacia doba aj zabezpe&ovane;j
pohladavky, nielen trojroéna premliacia doba pre preml€anie prava zaloZzného veritela domahat' sa
uspokojenia zo zélohu. Zalobcovia v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 OZ vzna$aju namietku
premli€ania celej pohladavky zalovanej, vyplyvajucej zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Gveru Reg.
Cislo: 001/006786/01-001/000, uzatvorenej diia 20.9.2001, v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 2.10.2001
a zaroven aj preml¢ania prava zalovanej na uspokojenie pohlfadavky z vytazku z predaja zalohu.
Zalobcovia poziadali Zalovaného o podanie Ziadosti o vymaz zaloZzného prava k zalohu v katastri
nehnutelnosti, avSak zalovany na tuto Zziadost vobec nereagoval. Aj napriek tomu, Zze Zalovana uverovu



zmluvu neuviedla do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 OZ tak, ako to vyplyvalo z ustanovenia § 879f
ods. 3 a ods. 4 OZ a teda niektoré ustanovenia Uverovej zmluvy sa zdaju byt neplatné, prejudicialne
by sa mal sud v tomto konani vysporiadat’ so Zalobcami vznesenou namietkou
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preml&ania. Zalovana bez akychkolvek pochybnosti ako veritel zakonom predpisanym spdsobom
v premi¢acej dobe neuplatnila proti Zalobcom ako dlznikom svoj narok na zaplatenie dlZnej
pefiaznej pohladavky s prisl. vyplyvajlcej z uzatvorenej Gverovej zmluvy. Zalobcovia tak mézu vzniest
namietku preml€ania a tymto spdsobom spdsobit zanik sudnej vymahatelnosti pohladavky
zabezpecfenej zaloznou zmluvou. Ak namietka preml&ania vznesena zo strany Zalobcov neumoziiuje
priznat Zalovanému pohladavku z uverovej zmluvy, je nemyslitelné a odporujuce zakladnym zasadam
logiky uspokoijit' tu istu pohfadavku formou realizacie vykonu zalozného prava. Opacny vyklad
vo svojich dbsledkoch by popieral vyznam inétititu premi€ania neumozriujuceho po dovolani sa
premi€ania premlCané pravo veritelovi priznat. Ak sa zalobcovia, ako zalozni diznici, ddvodne dovolali
premliania, Zalovana v postaveni zalozného veritefa sa uz nemdze dombct predaja alebo
iného spefazenia zalohu a zalozné pravo neméze nadalej byt spdsobilym pravnym prostriedkom na
uspokojenie zabezpelenej pohladavky. Za takejto situacie na strane Zalobcov 1/a 2/ existuje naliehavy
pravny zaujem domahat sa v sulade s ustanovenim § 137 pism. ¢) CSP ur€enia neexistencie
zalozného prava.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 7.12.2022, doru¢enom sudu diia 13.12.2022, uviedla,
Ze predmetné zalozné pravo zabezpecuje pohfadavku Zalovanej vo&i Zalobcom vzniknutl na zaklade
Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru reg. €islo 001/006786/01-001/000 zo dria 20.9.2001 uzavretej
medzi Zalobcami ako dlznikmi a Zalovanou v zneni Dodatku &. 1 k Zmluve o Uvere zo dna 2.10.2001.
Zaloba je procesne nepripustna. Zalobcovia sa prostrednictvom Zaloby domahaju uréenia, Ze ,zaloh nie
je zatazeny zaloznym

pravom, a teda urcenia neexistencie zdloZzného prava, a to s odkazom na ustanovenie § 137 pism. c)
CSP. Podfa ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva naliehavy
pravny zaujem pre takto formulovany Zalobny navrh.

Ako vyplynie z niz8ie uvedeného, k preml&aniu pohlfadavky zo Zmluvy o Uvere nedoSlo. Navyse
Zalovana riadne a v€as vykonavala zalozné pravo (prostrednictvom dobrovofnej drazby - § 53 ods.
10 Obcianskeho zakonnika), a preto ani vykon zaloZného prava premicany nie je. Pritom aj keby k
premli€aniu vykonu zalozného prava doslo (€o sa nestalo), preml¢anim pravo nezanika. Dévody zaniku
z&loZzného prava su taxativne vymenované v ustanoveni § 151 md ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Preml&anie (Ci uz pohfadavky, ktoru zalozné pravo zabezpeduje, alebo preml€anie vykonu zalozného
prava) sa medzi dévodmi zaniku zalozného prava nenachadza. Dévod je jednoduchy - premli€anie
nespdsobuje zanik zalozného prava. Ak teda zalozné pravo nezaniklo, a nezaniklo by ani pri vahe o
premli€ani jeho vykonu (k Eomu nedoslo), nie je a nemdze byt' dany naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze zéloh nie je zatazZeny

zaloznym pravom, a teda Ze zalozné pravo neexistuje, nakoflko to jednoducho nie je pravda (§ 217
ods. 1 prva veta CSP - pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia). Z tohto

pohladu je Zaloba nepripustna a ako taku by ju mal sud v celom rozsahu zamietnut. Pohladavka
Zalovanej voci Zalobcom zo Zmluvy o Uvere (zabezpedena zaloznym pravom) nie je preml¢ana. Vykon
zalozného prava nie je premléany. Zalobcovia uznali dih. Navy$e Zalovana uskutoénila ukony vykonu
zalozného prava riadne a vCas. Podla tvrdenia zalobcov obsiahnutého v zalobe ,driom 23.9.2019
doslo k preml€aniu aj poslednej splatky Zalobcov z uverovej zmluvy". Podla ustanovenia § 110 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ak pravo dlZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premluje sa za desat
rokov odo dfia, ked k uznaniu do$lo. Zalobcovia diia 15.3.2013
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pisomne uznali svoj dih voCi Zalovanej zo Zmluvy o Uvere ¢o do dévodu aj vySky. Pohladavka
Zalovanej voci Zalobcom zo Zmluvy o uvere tak nie je premi¢ana. Podla ustanovenia § 100 ods. 2



Obcianskeho zakonnika, zalozné prava sa nepremlCuju skér nez zabezpe€ena pohladavka. Ak by aj
doslo k premi¢aniu pohladavky, ktori predmetné zalozné pravo zabezpeduje (Co preukazatelne nie je
tento pripad), nemalo by to vplyv na samotnu existenciu zaloZného prava (a teda nedoslo by k jeho
zaniku); dané mozno vyvodit priamo z ust. § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuije,
Ze ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbéze sa zalozny
veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpe&ena pohladavka
je premlgana. Zalovana navy$e po zosplatneni Gveru (2/2011) zadala vykonavat Ukony smerujlce
k realizacii zalozného prava, o ¢om sved&i napr. Oznamenie DraZzobnej spolo¢nosti, a.s. o drazbe zn.
910/2013 zo diia 24.10.2013, podla ktorého sa drazba predmetnych nehnutefnosti — zalohu mala konat
dfia 26.11.2013. V tej suvislosti poukazala na odévodnenie Uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 31.5.2021, sp. zn. 5Cdo/220/2018, podla ktorého ,K tvrdeniam Zalobcov v suvislosti
s premi€anim vykonu zaloZzného prava iba na okraj dovolaci sud dodava, Zze doSlo asi k nepochopeniu
obsahu rozhodnuti okresného aj krajského sudu i pravnej upravy zakona o dobrovofnych drazbéach.
Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze uplatnenie si prava u drazobnika nespbsobuje spodivanie premlCace;j
doby, spochybfiuje to cely mechanizmus vykonu zaloZzného prava prostrednictvom platného a u€inného
zakona o dobrovofnych drazbach. Ak by, ako to tvrdia dovolatelia, bolo nevyhnutné ,z opatrnosti"
podavat riadnu Zalobu na plnenie, stal by sa cely institut zbyto€nym, kedZe by sa bolo treba aj tak obratit’
na sud. Toto ale urcite nebolo zamerom zakonodarcu, o mozno predpokladat, uz len zo skuto€nosti, Ze
Zakon o dobrovofnych drazbach je stéle su€astou pravneho poriadku...." Vzhladom na vy3sSie uvedené
- uznanie zavazku Zalobcami a zacatie vykonu zaloZného prava Zalovanou bez zbytoéného odkladu
zakonom predvidanym spdsobom a postupom (prostrednictvom dobrovolnej drazby), nemohlo djst
k preml€aniu vykonu zalozného prava. Veritel nevie ovplyvnit priebeh dobrovolnej drazby (zdkonom
preferovany spdsob uspokojenia pohladavky veritela voci diznikovi - spotrebitefovi - vid § 53 ods. 10
Obcgianskeho zakonnika); tu totiz organizuje drazobnik, priCom samotny priebeh drazby sa spravuje
ustanoveniami zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a Obdianskeho zakonnika (§ 15la a nasl.), veritel by asi len tazko vedel predchadzat
objektivnym okolnostiam (ako napr. nedostatok zaujemcov o kupu zalohu a nutnost’ opakovanych kol
drazby, &i nespolupraca zo strany zaloZcu), ktoré okolnosti vykon zaloZzného prava znaéne predlZuju,
a to bez viny zalozného veritela. Zalobcovia zrejme Umyselne vo svojej Zalobe zami&ali, Ze v oktdbri
2013 podali proti zalovanej zalobu o Ciasto€nu neplatnost pravneho ukonu a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom podani sa viedlo na Okresnom sude Svidnik konanie pod sp. zn.
5C/393/2013. Zalobcovia zobrali podanim z 25.3.2020 Zalobu (na zaklade ktorej sa viedlo konanie o
zdrZzanie sa vykonu zalozného prava) v celom rozsahu spét, v désledku ¢oho Okresny sud Svidnik
uznesenim z 28.5.2020, sp. zn. 5C/393/2013-284 konanie zastavil. Z uvedeného je zrejmé, Ze na
zaklade aktivity Zalobcov bolo Zalovanej poc¢as siedmich rokov zabranené pokraCovat vo vykone
zalozného prava a z toho dévodu by namietka preml€ania vykonu zaloZzného prava vznesena zo strany
tych istych Zalobcov mala byt (aj v pripade, ak by bola dévodna a k premlianiu vykonu zaloZzného prava
by naozaj doslo, €o v8ak vzhfadom na vysSie uvedené preukazatelne nie je tento pripad) podla nasho
nazoru posudend ako contra bonos mores a nemalo by na fu byt prihliadané. Okresny sud Svidnik
rozsudkom zo dfia 13.11.2018, sp. zn. 8Csp/125/2017-65 ulozil Zalovanej, aby
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Zalobcom zaplatila titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 500 eur. Predmetné
rozhodnutie Okresného sudu Svidnik potvrdil Krajsky sud PreSov rozsudkom sp. zn. 15C0/17/2019-91
zo dha 26.9.2019, a teda skér, ako bol rozsudok odvolacieho sudu v konani o zdrZanie sa vykonu
zalozného prava (od ktorého Zalobcovia odvijali svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie)
Najvyssim sudom Slovenskej republiky ako dovolacim sudom zruSeny. Vzhladom na vysSie uvedené
Zaloba Zalobcov je procesne nepripustna, pohladavka Zalovanej vo€i Zalobcom zo Zmluvy o Uvere
(zabezpec&ena zaloznym pravom) nie je preml€ana, vykon zalozného prava nie je premlCany, zalozné
pravo nezaniklo, nadalej trva, preto vyrok o tom, Ze nehnutefnosti - zaloh nie su zatazené zaloznym
pravom, a teda o neexistencii zalozného prava k nehnutelnostiam nema oporu v skutkovom stave ani v
platnom prave, (aj keby bolo zaloZné pravo preml¢ané - €o v tomto pripade nie je - preml€anim nezanika
je naturalnou obligaciou), preto by aj tak neexistoval pravny podklad na jeho vymaz z katastra, nakoflko
k vymazu dochadza pri zaniku a k jeho zaniku by nedoslo, Zalobcami vznesena namietka premi¢ania
by aj v pripade, ak by bola dévodna (o preukazatelne nie je), mala byt' posidena ako contra bonos
mores, navrhuje, aby Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol.



5. Zalobcovia v replike zo diia 14.1.2023 uviedli, Ze podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 5Cdo 60/98 zo dria 30. novembra 1998, publikovaného v ZSR pod €. Rc 8/2000
,ur¢ovacou Zalobou sa Zalobca doméha vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urgity pravny vztah
alebo pravo tu je (pozitivna ur€ovacia Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna urovacia Zaloba).
Takéhoto uréenia sa mbéze Zalobca domahat vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory
spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto ur€enia ohrozené alebo je neisté. Autoritativne
uréenie sudom potom ohrozenie, neistotu alebo neurcitost’ v pravnom postaveni Zalobcu odstrafiuje
bez toho, aby ukladalo spinenie nejakej povinnosti. Preto sa pri ur€ovacich Zalobach, na rozdiel od
Zaldb na plnenie, zdbrazfiuje ich preventivny charakter a vyznam. Z uvedeného mozno teda uzavriet,
Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikadcie rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov),
ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpe&enstvom buduiceho porusenia pravnych povinnosti inym
subjektom.” Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni toho, Ze ich nehnutelnosti nie su
zatazené zaloznym pravom v zmysle zdaloZnej zmluvy. Pravne postavenie Zalobcov je bez takéhoto
uréenia neisté, pretoze je v su€asnosti ohrozené vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v ich vlastnictve,
nakol'ko su v postaveni zaloZnych dlZnikov, vo&i ktorym méze byt uplatnené postihové pravo Zalovane;j
ako zalozného veritefa a musi dbjst’ k naprave medzi zapisom v katastri nehnutefnosti a skutoénym
stavom, kedZe Zalobcovia sa dovolali preml€ania prav Zalovanej a preml€ané prava uz nemozno
Zalovanej ako veritelovi priznat. V predmetnom spore naliehavy pravny zaujem je dany aj preto,
lebo jedine rozsudok konajuceho sudu mdze vytvorit pevny zaklad pre pravne vztahy medzi stranami
sporu. Rozhodnutie sudu v predmetnom spore tak mbéze zabranit aj vzniku nenapravitelnych $kbd,
ktoré by prip. mohol spésobit nezakonny vykon zalozného prava. Predmetnou Zalobou sa nerie$i otazka
zaniku zaloZzného prava s poukazom na ustanovenie § 151md ods. 1 OZ, ako sa mylne domnieva
Zalovana, ,nakolko dévodne vznesenou namietkou premli€ania nedochadza k realnemu zaniku prava
ani preml€aného naroku, avSak v zaujme pravnej istoty je povinna osoba opravnena domahat sa
Zalobou podfla § 137 pism. c) CSP urlenia, na zaklade ktorého
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bude mozny vymaz prislusného prava z verejného zoznamu alebo registra. Typickym prikladom je
premlcany nérok zo zalozného prava, pri ktorom nie je dany legitimny dévod €asovo neobmedzeného
trvania jeho zapisu (aj ked samotné zalozné pravo nezaniklo)“. Zalobcovia sa nestotoziuju
ani s Uvahou Zalovanej, Ze nedoS$lo k preml€aniu vykonu zalozného prava s argumentaciou, ze bez
zbyto&ného odkladu a zakonom predvidanym spdsobom a postupom doSlo k zagatiu vykonu zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby podfa zak. €. 527/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
kedZe tento zakon nadobudol Uucinnost 1.1.2003, teda viac ako jeden rok po uzatvoreni zalozne;j
zmluvy k nehnutelnosti reg. &islo: ZZ1 k UZ 001/006786/01-001/000 zo dfia 20.9.2001. S otazkou
vykonu zélozného prava podla zak. &. 527/2002 Z. z. sa vysporiadal Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojom naleze sp. zn. Il. US 250/2011-30 zo diia 8. decembra 2011, z ktorého cituje: ,Z
ustanovenia § 879e ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze podla pravnych predpisov uc¢innych
do 31. decembra 2002 sa posudzuje nielen platnost vzniku zaloZného prava, ale aj naroky, ktoré
zo zalozného prava zriadeného pred 1. januarom 2003 vznikli pred 1. januarom 2003. Jednym z
narokov zaloZzného veritela je aj narok domahat sa uspokojenia zo zalohu, resp. vytazku z
jeho predaja. Obsah tohto naroku, ktory nepochybne vznikol pred 1. januarom 2003, sa nemohol
zmenit' zmenou pravnych predpisov prave z dévodu €asu jeho vzniku. Je v sulade s principom pravnej
istoty, aby sa spb6sob uspokojenia zo zalohu zalozného veritela riadil poCas celého trvania prava
zalozného veritefa domahat' sa uspokojenia zo zalohu pravnymi predpismi u&innymi v ¢ase vzniku
zéloZzného prava. Pokial déjde k ich naslednej zmene do dfia vzniku prava zéloZzného veritela domahat
sa splnenia zabezpeCenej pohladavky zo zalohu, vplyv zmeny pravnej Upravy na takéto naroky je
vyjadreny v prechodnom ustanoveni pravneho predpisu (§ 879e ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Bolo by z hladiska reSpektovania zakladnych principov pravneho Statu neakceptovatelné pripustit, aby
sa naroky ucéastnikov zaloZznej zmluvy, ktoré vznikli za predchadzajlucej pravnej Upravy, riadili novou
pravnou Upravou, ktord v €ase vzniku naroku poznat nemohli. Ani vykladom citovanych ustanoveni
nemozno vSak dospiet k zaveru, podla ktorého by opravnenie zéalozného veritefa domahat sa



uspokojenia zo zalohu postupom podfla pravnej upravy u&innej do 31. decembra 2002 bolo mozné
stotoznit s domahanim sa uspokojenia zo zalohu na dobrovolnej drazbe podla dnes U&innej pravnej
upravy. Naviac podla viacerych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove ,Pokial ide o vykon
zalozného prava podfa ustanoveni zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich
predpisov, tento vplyv na beh premi¢acej doby nemd. DraZobnik ako subjekt, tak ako je vymedzeny
v ustanoveni § 6 zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, nepredstavuje organ,
ktory ma na mysli ustanovenie § 112 Obdgianskeho zékonnika, pretoZze nema zakonom zverenu
Ziadnu rozhodovaciu pravomoc, a teda neméze rozhodnut o pohfadavke vyplyvajucej z uzatvorenej
zmluvy o Uvere. Predstavuje iba subjekt, ktory na zmluvnom z&klade realizuje vykon zaloZného
prava patriaceho zaloznému veritelovi. Navrh na vykonanie drazby u drazobnika ani nepredstavuje
uplatnenie prava, kedZe o pohladavke zabezpectenej zaloznym pravom sa autoritativne nerozhoduje,
pricom k spocivaniu preml¢acej doby nemohlo déjst’ ani v suvislosti so sidnym konanim o zdrzanie sa
vykonu zaloZného prava, kedZe predmetom tohto konania Ziadna pohladavka Zalovaného vyplyvajuca
zo zmluvy o uvere nebola.“ Naviac ide o predaj zaloZeného majetku, ktory uskuto&riuje sukromna
osoba, podnikatel. Veritel jednostranne urci vySku pohladavky a iny podnikatel - drazobnik - zvy&ajne
predava zaloh bez sudneho konania a bez akéhokolvek objektivneho posudenia vySky pohladavky. Nie
je mozné akceptovat ani dalSiu nadmietku Zalovanej, Ze udajne malo dna 15.3.2013 dojst k uznaniu
,nejakého zavazku“ Zalovanej zo zmluvy o Uvere. Podla ustanovenia § 558 OZ ak niekto uzna pisomne,
Ze zaplati
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svoj dlh ur€eny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dih v &ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu
ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml€ani. Z citovaného
ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze v pripade uznania dlhu ako jednostranného pravneho ukonu
musi ist o ukon dlznika adresovany veritelovi, ktory okrem v3eobecnych naleZitosti pre pravne
Ukony (§ 34 a nasl.) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy doévod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vysSka pohladavky a napokon musi obsahovat aj
prisfub dlznika tento dlh zaplatit. Z listinného dbkazu predloZzeného Zalovanou vyplyva, Ze tato
listina, oznadena ako uznanie zavazku zo dfia 15.3.2013, nespifia zakonné naleZitosti uznania
dlhu podla § 558 OZ z dbvodov, Zze Ukon nie je adresovany veritelovi, ale drazobnej spolo¢nosti,
nie je v iom uvedena vySka pohladavky v Specifikacii preml€any a nepremiCany dlh a naviac
je vySka dlhu neur¢ita, kedZe je uvadzana v sume 23 496,91 eura a pri spocitani jednotlivych
poloziek (istina, uroky, poplatky) uz dih €ini 28 473,70 eura a absentuje v fiom zavazok diznika dlh
zaplatit. Podla ustanovenia § 300 CSP na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju
vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak. Vzhfadom na skutoCnost, Ze
ide o spotrebitelsky spor, je sud je povinny prihliadat na charakter tohto spotrebitefského sporu vo
svetle zvySenej ochrannej ingerencie spotrebitefa. K svojej Zalobe Zalobcovia predlozili listinny dokaz
(prehlad pohybov na HU reg. &. 001/ /006786/01-001/000), Ze v obdobi od 8.10.2001 do 31.12.2012
zaplatili Zalovanej na istine a urokoch celkom sumu 35 591,27 eura. V rozhodovacej praxi Krajského
sudu v PreSove bola opakovane rieSena otazka uznania dihu v spotrebitelskych vztahoch, na ktoré
Zalobcovia v tomto konani poukazuju. Podla rozsudku tohto sudu sp. zn. 6Co 71/2014 zo dna
31.3.2015: ,Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu tykajucim sa Dohody o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku odvolaci sud konstatuje nedévodnost namietok Zalobcu. Na zvyraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia sudov, ktoré konstatovali
nekalost obchodnej praktiky v obdobnych veciach, a to rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo
veciach 11C0/37/2012, 20Co0/86/2012, 3Co0/53/2012, 4Co0/19/2012, 19Co0/87/2012, 5C0/58/2012,
12Co0/47/2012, 16Co0/133/2012, 17C0/120/2012, 19C0/87/2012 a Krajského sudu v KoSiciach vo
veci 4Cob/75/2012, 5C0/194/2012. Sudna kontrola neprimeranosti zmluvnych podmienok vo svetle
¢l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach
dopada na S&tandardné produkty (typové zmluvy), a to tak na pdévodnu zmluvu, ako aj vSetky
formularové zmeny a doplnky. Vylu€enie vySsSie citovanej smernice a sudnej kontroly je nedbévodné.
Odvolaci sud v8ak povaZuje za potrebné zdoéraznit eSte jednu okolnost, na ktoru poukazuje sud
prvého stupfia v suvislosti s ochranou spotrebitela a to v tom zmysle, Ze pravny vztah, ktory existuje
medzi Zalobcom a Zalovanou je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny
vztah je treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto
ustanovenia je treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Je treba suhlasit, Zze v danom pripade pri uzatvarani



dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Odbornu starostlivost i podstatné naruSenie ekonomického
spravania spotrebitela definoval sud prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti a treba suhlasit s tym, Ze
v danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doSlo k nekalej obchodnej praktike, pretoze
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obidve tieto znaky nekalosti boli naplnené.“ Aj Zalobcovia kon&tatuju, Ze pravny vztah medzi Zalobcami
a Zalovanou sa spravuje ustanoveniami OZ a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 OZ). Premli€anie je kvalifikované ako uplynutie ¢asu, v
dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institutu je
zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym
ucelom intitutu premi€ania je pbsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi¢ania takto zabrariuje dlhodobému
trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena premli¢acia doba
a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prisluSného organu svoje pravo nevykonala, vznika
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba
nemdze s Uspechom domahat na side svojho prava. Zalobcovia v konani vzniesli nielen namietku
premli€ania pohladavky, ale aj ndmietku premli€ania prava na uspokojenie pohladavky zabezpelenej
z vytaZzku z predaja zo zalohu, ktoré uplynuli pred podanim Zaloby. Tieto namietky by mal sud povazovat
za odbvodnené a zamer zalovanej dosiahnut vymozitefnost pohladavky na zaklade uznania zavazku
zo dna 15.3.2013 vyhodnotit' ako nekalt obchodnu praktiku. Podpisom formularového uznania zavazku
(ajv pripade, ak by bol tento Gkon adresovany Zalovanej a ajinak spifial podmienky platného pravneho
ukonu ) by si Zalobcovia, ako spotrebitelia, zhorSili svoje zmluvné postavenie a akceptovanie tohto
»=uznania dihu“ by im privodilo zna&nu ujmu, ¢&o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ a preto
uznanie dlhu Zalobcami by mal sud povazovat aj z tohto dévodu za neplatné.

6. Zalovana v duplike zo dha 31.1.2023 uviedla, Ze Zalobcovia Ziadnym spdsobom nevyvracaju jej
tvrdenia. Nimi citované (&im oddvodriuju svoj idajny narok) ma byt sucastou dévodovej spravy k navrhu
novely OZ obsiahnutému 4 114h (vid v BSA €. 1-2/2019 na str. 19): ,Pripravovana novela OZ ..., ktord ma
za ciel rekodifikovat’ zavazkové pravo vratané upravy premliania je vhodnou prilezitostou, aby sa tento
problémovy aspekt vymazu premianych zaloznych prav z katastra nehnutelnosti legislativne upravil.
PredloZzeny navrh novely OZ tento problém upravuje v § 114h, v zmysle ktorého ma platit Zze ,Ak je
pravo, z ktorého premi€any narok vyplyva, zapisané vo verejnom zozname alebo registri, mozno ho
vymazat na zaklade rozhodnutia sudu o tom, Ze tu takéto pravo nie je.“ Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu uvadza, Ze ,Vzhladom na celkovi zmenu koncepcie institutu premi¢ania v siukromnom
prave je nevyhnutné zaviest osobitné pravidlo pre uc€inky premlania vo vztahu k narokom, ktoré
sa neuplatiuju na sude (napr. naroky zo zalozného alebo zadrzného prava). Primarnym ucinkom
je opravnenie povinnej osoby mimosudne namietnut premi¢anie, v dosledku ¢oho nemdze veritel
svoj narok vykonat. Tohto prava sa povinna osoba neméze vopred vzdat (porovnaj § 114g ods. 4).
Napriek tomu, ze dévodne vznesenou namietkou premli€ania nedochadza k realnemu zaniku prava ani
preml¢aného naroku, v zaujme pravnej istoty je povinna osoba opravnena domahat sa zalobou podla
§ 137 pism. c) CSP urc€enia, na zaklade ktorého bude mozny vymaz prisludného prava z verejného
zoznamu alebo registra. Typickym prikladom je preml€any narok zo zalozného prava, pri ktorom nie
je dany legitimny dévod ¢asovo neobmedzeného trvania jeho zapisu (aj ked samotné zalozné pravo
nezaniklo)..."

Zalobcovia teda odkazujui na pravnu Upravu, ktora je zatial len navrhovana, v si&asnosti neplati

a na dévodovu spravu k tejto navrhovanej uprave, ktorad navrhovana Uprava navySe (ako sa uvadza v
citovanom ¢lanku v BSA ¢&. 1-2/2019, Niekolko poznamok k vykonu zalozného prava
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a jeho premi€aniu 2. €ast autorov JUDr. Marek Valachovi¢, PhD. a JUDr. Mgr. Marek Perdik), ,by
teda mala definitivne vyriesit problém zaloznych prav, ktorych vykon je premi€any®, €o nie je tento



pripad (vo vyjadreni k Zzalobe obsiahlo uviedli, pre€o vykon tohto konkrétneho zaloZzného prave nie je
premli¢any). Pokial ide o ustanovenie § 879e ods. 1 Obclianskeho zakonnika a v suvislosti s tymto
ustanovenim Zalobcami v replike citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
250/2011-30 z 8.12.2011, zalovana uviedla, Ze v tomto pripade sa nemohla domahat uspokojenia pred
31.12.2002, kedZe jej narok domahat sa uspokojenia vznikol az po zosplatneni Uveru, ku ktorému
doSlo az vo februari 2011, a teda v kontexte vySSie citovaného ustanovenia Obcianskeho zékonnika
- narok domahat sa uspokojenia zo zalohu Zalovanej ako zaloZnému veritelovi nevznikol pred 1.
januarom 2003, a teda postup Zalovanej podfa zakona ¢€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti (Notérsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov bol postupom v sulade s platnou pravnou Upravou. Pokial ide
o tvrdenie Zalobcov v replike, Ze ,naviac podla viacerych rozhodnuti Krajského sudu v Predove ,Pokial
ide o vykon zalozného prava podla ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach v
zneni neskorSich predpisov, tento vplyv na beh premi&acej doby nema*“, v tej suvislosti poukazala na
Uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 31.5.2021, sp. zn. 5Cdo/220/2018, podfa
ktorého ,14.3. K tvrdeniam Zalobcov v suvislosti s preml€anim vykonu zaloZzného prava iba na okraj
dovolaci sud dodava, Ze doSlo asi k nepochopeniu obsahu rozhodnuti okresného aj krajského sudu
i pravnej upravy zakona o dobrovolnych drazbach. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze uplatnenie si prava
u drazobnika nespbsobuje spocivanie premi¢acej doby, spochybruje to cely mechanizmus vykonu
zalozného prava prostrednictvom platného a u¢inného zakona o dobrovolnych drazbach. Ak by, ako to
tvrdia dovolatelia, bolo nevyhnutné ,z opatrnosti podavat riadnu Zalobu na plnenie, stal by sa cely institat
zbyto€nym, kedZe by sa bolo treba aj tak obratit' na sud. Toto ale urcite nebolo zamerom zékonodarcu,
¢o mozno predpokladat, uz len zo skutoénosti, Ze Zakon o dobrovolnych drazbach je stale su€astou
pravneho poriadku.“ Pokial ide o Zalobcami v replike tvrdené, Ze uznanie zavazku z 15.3.2013 nespifa
zdkonom stanovené néleZitosti, k tomu uviedla, Ze Zalobcovia uzndvaju svoj zavazok vodi veritefovi -
VSeobecna Uverova banka, a.s., v uznani je uvedena vySka zavazku, aj presne Specifikovana zmluva,
z ktorej predmetny zavazok vznikol, pokial ide o namietku absencie zavazku diznika dlh zaplatit’ - v tej
suvislosti poukézala na Komentar k Obcianskemu zakonniku, 2. vydanie, Praha: Nakladatelstvo C.H.
Beck 2019, kde pri § 588 Uznanie dlhu je uvedené: ,Tu v8ak poukazujeme na urCity nesulad ustanoveni
Obc¢ianskeho zakonnika, najma na nesulad s § 110 OZ, ktoré ustanovuje, Ze ,,Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, preml&i sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo“. Vo svojej podstate
ide 0 samostatnu pravnu upravu ucinkov premi¢ania, ktoré nastanu bez ohladu na to, €i doslo k platnému
uznaniu dlhu podlfa § 558 OZ. Znamena to, Ze tento ucinok pretrhnutia premi&acej doby nastane aj
v pripade absencie prisflubu dlh zaplatit, ako jednej z naleZitosti platného uznania dlhu®, rozhodnutie
Najvyssieho studu Ceskej republiky z 1.7.2008, sp. zn. 28 Cdo 84/2008, ktoré (vychadzajic z totoznej
pravnej Upravy, aka platila a aj v su€asnosti plati v SR) uvadza, Ze ,na kvalifikované uznanie prava podla
§ 110 ods. 1 OZ s dopadom na plynutie a dizku preml¢acej doby sa nevyzaduje, na rozdiel od uznania
dlhu podfa § 558 OZ, vyjadrenie prislubu zaplatit' dlh diZznikom. Veritelovo pravo na zaplatenie dlhu
sa potom sice premlCuje v 10-roénej premi¢acej dobe, ale v pripadnom sudnom konani ho postihuje
dékazna povinnost preukazat existenciu a vysku dihu“, rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky
z 20.8.2015, sp. zn. 33 Cdo 1702/2015 (vychadzajuce z totoznej pravnej Upravy, aka platila a aj v
sucasnosti plati v SR), rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfa
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21.10.2015, sp. zn. 24Co0/682/2014, podla ktorého pre platnost uznania dlhu ustanovenie § 558 OZ
okrem iného vyZaduje, aby dlznik v pisomnosti uviedol, Ze uznava dlh ¢o do dévodu a vy3ky, za
su€asného vyjadrenia zavazku, Ze tento dlh zaplati. Ustanovenie § 110 OZ nevyZaduje v prejave na
dosiahnutie u€inkov premi¢ania vyjadrenie zavazku, Ze osoba, ktora uznala pravo, dih aj zaplati. Uznanie
prava podla § 110 OZ ma aj pri absencii prejavu, Ze dlh zaplati, u€inky predpokladané ustanovenim §
110 OZ, teda ma za nasledok desatrocnu preml€aciu dobu. Vychadzajuc z uvedeného preto, ak v danom
pripade uznanie neobsahuje vyjadrenie zavazku, Ze osoba, ktora uznala pravo, dih aj zaplati, uvedené
ma za nasledok desatronu premlcaciu dobu. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze uznanie zavazku
Zalobcami by mal sud vyhodnotit ako nekalt obchodnu praktiku, k tomu uviedla, Ze uznanie zavazku
je riadnym zabezpelovacim institutom, ktory sluZi na to, aby si veritelia zabezpedili svoju pohladavku.
V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobcovia neboli schopni splacat’ poskytnuty uver (v znacnej vyske),
ten bol zosplatneny, doSlo az k za€atiu vykonu zalozného prava na zaloZzenych nehnutelnostiach a v
takejto situacii je len prirodzené a logické, Ze sa veritel snazi zabezpedit' si svoju pohladavku, aby bola



zachovana €o najvacsia moznost jej uspokojenia (o to viac v situacii, kedy sa diZnici spravaju spdsobom,
ktory Zalovana popisala vo svojom vyjadreni k Zalobe).

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so zaloZznou zmluvou k
nehnutelnosti reg. &islo: ZZ1 k UZ 001/006786/01-001/000 zo dria 20.9.2001, zmluvou o poskytnuti
hypotekarneho uveru Reg. &islo: 001/006786/01-001/000 zo dfia 20.9.2001, dodatkom
€. 1 k Zmluve o poskytnuti hypotekarneho uveru registratné d&islo: 001/006786/01-001/000 zo
diia 2.10.2001, vypisom z LV ¢. XXXX, k. 0. E., obec Stropkov, okres E., prehfadom pohybov na
hypotekarnom uvere reg. &islo 001/006786/01-001/000, vyzvou na predCasné splatenie zostatku Gveru
s prisluSenstvom zo dfia 28.2.2011 s doru€enkami, ozndmenim Drazobnej spolo¢nosti, a.s. Zn. 910/2013
zo dia 24.10.2013, uznanim zavazku zo dna 15.3.2013, listom Zalobcov zo dfia 19.10.2022, pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 5C/393/2013 a zistil tento skutkovy stav:

8. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k. u. E. sud zistil, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uUradu Stropkov, katastralny odbor
na LV & XXXX, k. u. E., obec E., H. E. ako: rodinny dom s. & XXX F. D. G. B. E., postaveny
na pozemku parcela registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape pod KN & XXXX/X, pozemok
parcela registra ,C“, evidovana na katastralnej mape pod KN ¢. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 504 m2 a pozemok parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape pod KN ¢&.
XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 276 m2, v8etko k. u. E., obec E., H. E.. V Casti
,C* LV & XXXX je zapisand na zaklade zaloZnej zmluvy k nehnutelnosti reg. &islo: ZZ1 k UZ
001/006786/01-001/000 uzatvorenej medzi sporovymi stranami dfia 20.9.2001 tarcha v prospech
Zalovanej na zabezpecenie pohladavky Zalovanej, vyplyvajucej zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho
uveru Reg. &islo: 001/006786/01-001/000, uzatvorenej dnia 20.9.2001 v zneni jej dodatku &. 1 zo
dna 2.10.2001.

9. Zo Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru reg. €. 001/006786/01-001/000 zo dia 20.9.2001 sud
zistil, Zze zalovana poskyta zalobcom hypotekarny uver vo vySke 33 193,92 eura (1 000 000-, Sk)
s lehotou splatnosti 15 rokov s Urokmi podla pohyblivej Uurokovej sadzby, priCom zakladnu drokovu
sadzbu pre hypotekarne uvery oznamuje banka na vyveskach vo svojich prevadzkovych priestoroch.
Cerpanie uveru bolo dohodnuté v dvoch tranziach, dia
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2.10.2001 v sume 507 675,- Sk a dia 8.10.2001 v sume 492 325,- Sk a splacanie Uveru bolo rozlozené
na 179 splatok, pocnuc 1. splatkou v sume 13 133,86 Sk, splatnou diia 22.11. 2001 a konciac
poslednou, 179. splatkou, v sume 10 633,66 Sk, splatnou dria 22.9.2016.

10. Z vyziev na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 28.2.2011 sud zistil, Ze
Zalovana vyzvala Zalobcov na vratenie celého zostatku Uveru v lehote do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy.
Z doru€eniek k tymto vyzvam je zrejmé, Ze Zalobcovia si vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Gveru
neprevzali v odbernej lehote.

11. Z uznania zavazku zo dia 15.3.2013 sud zistil, Ze Zzalobcovia podpisali svoj zavazok ¢o do pravneho
dévodu a vysky voci veritelovi VSeobecna Uverova banka, a.s. v celkovej vySke 23 496,91 eura a Ze toto
uznanie zavazku podpisali pred . I., regionalnym zastupcom Drazobnej spoloénosti, a.s.

12. Z ozndmenia DraZobnej spoloénosti, a.s. Zn. 910/2013 zo dfia 24.10.2013 sud zistil, Ze drazba
predmetnych nehnutelnosti - zalohu sa mala konat dfa 26.11.2013.

13. Z prehladu pohybov na hypotekarnom Uvere reg. €islo 001/006786/01-001/000 sud zistil, Ze
Zalobcovia pocas obdobia od 8.10.2001 do 31.12.2012 zaplatili Zalovanej pefiazné plnenie celkom vo
vySke 40 451,73 eura.

14. Z listu zalobcov zo dfia 19.10.2022 sud zistil, Ze Zalobcovia pozZiadali Zalovanu o podanie Ziadosti
0 vymaz zalozného prava k zalohu v katastri nehnutelnosti v lehote do 4.11.2022. Zaroven upozornili
Zalovanu, Ze v pripade podania negativneho stanoviska, pripadne nereagovania na Ziadost budu nuteni
poziadat o urCenie zaniku zalozného prava cestou prislusného sudu.



15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa
diznik preml€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi
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priznat. PremlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21. Podfla § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

22. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

23. Podla § 151j ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, mbze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpeéena zaloZnym pravom
nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokoijit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi¢ana.

24. Podla § 151 md ods. 1 pism. a) Obclianskeho zdkonnika, z&loZzné pravo zanikd zanikom
zabezpecenej pohladavky.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



26. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

27. Podla § 38 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam, poznamka vyjadruje skuto&nosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat’ s
nehnutelnostou alebo informuje o nehnutefnosti alebo o prave k nehnutelnosti.
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28. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29. Zaloba je procesny Ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava (§ 131 CSP). Zalobca podfa citovaného § 137 pism. ¢) CSP ma naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ci tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za
predpokladu, ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit.
Privlastok naliehavy sa chape tak, Ze pravny zaujem ma dostato&nu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v
tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito€ny. Existenciu naliehavého
pravneho zaujmu musi v konani preukazat Zzalobca. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni je dovodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou samou.

30. Sud sa teda v prvom rade zaoberal otadzkou, ¢i na pozadovanom ur&eni (uréeni, Zze nehnutefnosti
nie su zatazené zaloznym pravom) maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem. Sud mal za preukazané,
Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. E.
a Ze v Ccasti ,C" uvedeného LV je zapisana na zaklade zaloznej zmluvy tarcha v prospech
Zalovanej na zabezpelenie pohladavky Zalovanej vyplyvajucej zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho
Gveru. Zalobcovia predmetnou Zalobou maju zaujem dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti
a v pripade, ak sud vyhovie Zalobe, tak déjde k zmene, prisluSny kataster vymaze zapis zalozného
prava k dotknutym nehnutelnostiam, €im sa tak odstrani stav pravnej neistoty Zalobcov. Podfa nazoru
sudu Zalobcovia nemaju ind moznost’ ani inu Zalobu, ktorou by sa domahali vymazu zalozného prava
k nehnutelnostiam, ktorych su vlastnikmi. Zalobcovia maji zaujem na tom, aby zaloZné pravo na liste
vlastnictva vyznacené nebolo, pretoZze zapisané zalozné pravo ich méze obmedzovat' pri nakladani
s predmetnymi nehnutelnostami. Sud ma za to, Ze Zalobcovia maju naliechavy pravny zaujem na
ur€eni toho, Ze ich nehnutefnosti nie su zatazené zéloznym prdvom v zmysle zaloznej zmluvy. Pravne
postavenie Zalobcov je bez takéhoto uréenia neisté, pretoze je v su€asnosti ohrozené vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam v ich vlastnictve, nakolko su v postaveni zéloznych diZznikov, voéi ktorym méze
byt uplatnené postihové pravo Zalovanej ako zélozného veritela. Zalobcovia sa dovolali premléania
prav Zalovanej a teraz uz jedine rozsudok sudu méze vytvorit pevny zéklad pre pravne vztahy medzi
stranami sporu. Niet iného pravneho nastroja, ktory by Zalobcovia mohli pouZit na ,vymaz/zbavenie“ sa
zalozného prava. Predmetnou Zalobou sa Zalobcovia nedomahaju zaniku zalozného prava s poukazom
na ustanovenie § 151md ods. 1 OZ, ako sa vyjadrovala Zalovana, nakolko dévodne vznesenou
namietkou preml¢ania nedochadza k redlnemu zaniku prava ani preml¢aného naroku, avsak v zaujme
pravnej istoty je povinna osoba opravnena domahat sa Zalobou podla § 137 pism. c¢) CSP ur&enia,
na zaklade ktorého bude mozny vymaz prislusného prava z katastra nehnutelnosti (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/169/2021 z 26.10.2022 a pravnu vetu prijati na zasadnuti OPK
Najvyssieho sudu diia 28.11.2023). Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny
z4aujem Zalobcov tu je dany.

31. Po konstatovani naliehavého pravneho zaujmu na podani Zaloby sa sud zaoberal vecou samou.
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32. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcom ako dlznikom bol Zalovanou ako veritefom Gverovou
zmluvou este zo diia 20.9.2001 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 2.10.2001 poskytnuty hypotekarny



uver vo vyske 1 000 000,- Sk na uc€el zmeny dokonéenej stavby rodinného domu s. & 164 s tym,
Ze Cerpanie uveru bolo dohodnuté v dvoch tranziach, dia 2.10.2001 v sume 507 675,- Sk a dfa
8.10.2001 v sume 492 325,- Sk a splacanie uveru bolo rozlozené na 179 splatok, pocnuc 1. splatkou
v sume 13 133,86 Sk, splatnou dna 22.11. 2001 a konciac poslednou, 179. splatkou, v sume 10 633,66
Sk, splatnou dra 22.9.2016. Na zabezpecenie poskytnutého uveru zriadili Zalobcovia ako zaloZcovia
v prospech Zalovanej ako zalozného veritefa zalozné pravo, ktorého predmetom su nehnutelnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov a ktoré je zapisané v €asti ,C* LV & XXXX, k. u. E. na
zéklade zaloznej zmluvy zo 20.9.2001. Zalobcovia riadne splacali Zalovanej poskytnuty Gver az do doby,
pokial sa nedostali do finan¢nej krizy, ktora bola spbésobena zlym zdravotnym stavom zalobkyne a jej
pokracujucou dlhodobou praceneschopnostou. Po¢as obdobia od 8.10.2001 do 31.12.2012 zaplatili
Zalovanej na istine a urokoch sumu 35 591,27 eura. Po tomto obdobi splacali pohlfadavku Zalovanej uz
iba nepravidelne, na splatenie svojho zavazku z uverovej zmluvy poskytli Zalovanej pefiazné plnenie
celkom vo vySke 40 451,73 eura. V pripade Uuverovej zmluvy ide o spotrebitelski zmluvu, ktora
je regulovana pravnou Upravou zak. €. 634/1992 Zb.) a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, teda
ide o oblianskopravny vztah. Z vyziev na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dfa 28.2.2011 bolo
preukazané, Ze Zalovana uUver zosplatnila. Z oznamenia o drazbe zo dna 24.10.2013 je zrejmé, Ze
drazobna spolo¢nost’ zatala vykonavat’ ukony smerujuce k realizacii zaloZzného prava, ale pred tym,
dnia 15.3.2013, pred pracovnikom drazobnej spolo&nosti Zalobcovia podpisali uznanie zavazku vo vyske
23 496,91 eura. Drazba predmetnych nehnutelnosti - zalohu sa mala konat diia 26.11.2013 podfa zak.
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Z pripojeného sudu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/393/2013
je zrejmé, ze Zalobcovia dfia 27.10.2013 podali proti Zalovanej a aj draZzobnej spolo€nosti Zalobu o
zdrZzanie sa vykonu zalozného prava a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Z pripojeného
spisu vyplyva, Ze drazobna spolo¢nost oznamenim zo dia 5.11.2013 upustila od drazby podla § 19
ods. 1 pism. h) zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (ak bolo navrhovatelovi drazby alebo
draZobnikovi vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy
zakazané s predmetom drazby nakladat). Zalobcovia podanim zo dia 25.3.2020 Zalobu, na zaklade
ktorej sa viedlo konanie o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava, vzali v celom rozsahu spat, Okresny sud
Svidnik uznesenim z 28.5.2020, sp. zn. 5C/393/2013-284 konanie zastavil. Zalobcovia dalej preukazali,
Ze listom zo diia 19.10.2022 poziadali Zalovanu o podanie Ziadosti 0 vymaz zalozného prava k zalohu
v katastri nehnutefnosti z dévodu premi€ania celej pohladavky a tym aj premi€ania vykonu zalozného
prava, Zalovana na Ziadost nereagovala a z vypisu z listu vlastnictva je preukazané, Ze zalozné pravo
je az doposial v katastri nehnutelnosti evidované.

33. Ako vyplyva z averovej zmluvy, splacanie dihu bolo rozloZené na 179 splatok, po¢nuc prvou
splatkou, splatnou dria 22.11.2001 a kond&iac poslednou, 179. splatkou, splatnou dria 22.9.2016. Sud
ma za to, Ze na premi¢anie dlhu Zalobcov, ktorého sa Zalobcovia dovolali, treba aplikovat ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika. DAom 23.9.2019 doSlo k premi€aniu poslednej splatky Zalobcov z Gverovej
zmluvy a Zzalobcovia v zmysle § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika namietaju premiCanie celej
pohladavky Zalovanej z uverovej zmluvy. S prihliadnutim na posledné vyjadrenie Zalovanej, s ktorym
predloZila vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dfia 28.2.2011,
je zrejmé, Ze k preml€aniu pohfadavky doSlo uz dia 11.3.2014. Aj zalozné pravo je pravom, ktoré
nepochybne
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premli€aniu podlieha, pretoZe nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti preml€ania vylucené.
Preml&anie prava domahat sa uspokojenia zo zalohu je upravené v § 100 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
a preml€acia lehota tohto prava v § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika. Premi€aniu podlieha zalozné pravo v
trojro&nej premli¢acej dobe, ktora zac€ina plynut odo diia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpec&enej
pohladavky zo zalohu. Ak zalozny veritel neuplatnil v premiCacej lehote pravo na uspokojenie
pohladavky zabezpeenej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa zalozca dovola
preml&ania tohto prava, Ze zalozny veritel sa nemodze UspeSne doméct spefiaZenia zalohu (uspokojenia
zabezpec&enej pohladavky z vytazku z predaja zalohu). Zalozné pravo v takom pripade uz neméze byt
nadalej spdsobilym predmetom na uspokojenie zabezpe€enej pohfadavky. Z tejto dpravy (§ 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) je dalej zrejmé, Ze trojroéna preml&acia doba zaloZzného prava neuplynie skér,
nez uplynie premlacia doba zabezpec€enej pohladavky, ¢o je désledkom vzajomnej previazanosti
pravneho vztahu zalozeného zmluvou zaloZznou a zmluvou, na z&klade ktorej vznikla zabezpeovana
pohladavka. Zmysel pravnej Upravy stanovujucej, Ze pravo zaloZzného veritela domahat' sa uspokojenia



zo zdélohu sa nepreml&i prv, nez uplynie preml€acia doba zabezpelenej pohfadavky, spoc&iva v
tom, Ze v situacii, ked obe premlCacie doby (preml€acia doba zabezpelenej pohladavky a
premli€acia doba zaloZzného prava) mézu, ale nemusia zacat plynut’ v rovnaky deri, nezodpovedalo by
akcesorickej povahe zalozného prava, ak by existovala zabezpe&ena pohfadavka, vo vztahu ku ktorej
premiCacia doba (ktora mdze byt aj dlhSia nez trojroéna) neuplynula a su€asne zalozného prava, vo
vztahu ku ktorému uz (trojro€na) premiCacia doba uplynula, €¢o by malo za nasledok stav, za ktorého
by sa veritel zabezpec€enej pohladavky mohol domahat’ uspokojenia sa zo zalohu iba podmieneéne
pre pripad, Ze zaloZzca namietku premi€ania jeho prava domahat' sa uspokojenia zo zalohu nevznesie.
Tomu koreSponduje aj ustanovenie § 151j ods. 2 Obcdianskeho z&konnika, podla ktorého sa méze
zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpe&ena
pohladavka premli¢ana. To v8ak plati iba v pripade, ak nie je zaroven premi¢ané aj pravo zalozného
veritela domahat sa uspokojenia zo zéalohu, resp. v pripade, ak sice premi¢ané je, avSak zalozZca
nevzniesol namietku premi¢ania. Pokial ustanovenie § 100 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika predizuje
plynutie premliacej doby prava domahat’ sa uspokojenia zo zalohu tak, Ze ustanovuje, Ze zalozné prava
sa nepremlcuju skér, nez zabezpelena pohladavka, vychadza z toho, Ze je potrebné skimat iba to, kedy
uplynie premi¢acia doba zabezpec€ovanej pohladavky, aviak nie to, &i bola diznikom vo vztahu k
pravu veritefa domahat sa splnenia zabezpelovanej pohladavky aj vznesend namietka preml&ania.
Vznesenie namietky premliania zaloZného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zélozného veritela
domahat sa uspokojenia zo zalohu, pri¢om je zrejmé, Ze tuto namietku médze vzniest iba zalozca a
prvy raz tak mbéze (Uspesne) urobit az v momente, ked uplynula preml¢acia doba aj zabezpe&ovane;j
pohladavky, nielen trojroéna premliacia doba pre preml€anie prava zaloZzného veritela domahat' sa
uspokojenia zo zalohu. Zalobcovia v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika vzniesli
namietku preml€ania celej pohladavky Zalovanej, vyplyvajucej zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho
Uveru a zaroven aj preml€ania prava zalovanej na uspokojenie pohladavky z vytazku z predaja zalohu.
Z oznamenia o drazbe zo dfia 24.10.2013 bolo preukazané, Ze drazobna spolo¢nost zacala vykonavat
Ukony smerujuce k realizacii zalozného prava a Ze drazba predmetnych nehnutelnosti - zalohu sa
mala konat' diia 26.11.2013 podla zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v &ase, ked nebola
pohladavka preml&ana, ale oznamenim zo dna 5.11.2013 draZzobna spolo¢nost upustila od drazby.
Zalovana bez akychkolvek pochybnosti
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ako veritel zdkonom predpisanym spdsobom v premlCacej dobe neuplatnila proti Zalobcom
ako diznikom svoj narok na zaplatenie dlznej periaznej pohladavky vyplyvajucej z uzatvorenej
Gverovej zmluvy. Zalobcovia tak mozu vzniest a vzniesli namietku premli¢ania a tymto spésobom
spbsobili zanik sudnej vymahatelnosti pohladavky zabezpelenej zaloZnou zmluvou. Ak namietka
preml¢ania vznesena zo strany Zalobcov neumoZzfiuje priznat’ Zalovanej pohfadavku z uverovej zmluvy,
je nemyslitefné a odporujuce zakladnym zédsadam logiky uspokojit’ tu istu pohfadavku formou realizacie
vykonu zaloZzného prava. Opacny vyklad vo svojich désledkoch by popieral vyznam institutu preml¢ania
neumoznujuceho po dovolani sa preml¢ania preml¢ané pravo veritelfovi priznat. Ak sa Zalobcovia,
ako zalozni dIznici, dévodne dovolali preml€ania, Zalovana v postaveni zalozného veritela sa uz
nemdze domodct predaja alebo iného spenaZenia zalohu a zaloZzné pravo nembze nadalej byt
spbsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpecéenej pohladavky. Z upravy § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je dalej zrejmé, Ze trojrona premiacia doba zalozného prava neuplynie skor,
nez uplynie premlacia doba zabezpec€enej pohladavky, ¢o je désledkom vzajomnej previazanosti
pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou zaloZznou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpe€ovana
pohladavka. Zmysel pravnej Upravy stanovujucej, Ze pravo zaloZzného veritela domahat' sa uspokojenia
zo zalohu sa nepremiCi prv, nez uplynie premliacia doba zabezpe&enej pohfadavky, spoc&iva v tom,
Ze v situacii, ked obe preml€acie doby (premiCacia doba zabezpe&enej pohfadavky a premi€acia
doba zaloZného prava) mbzu, ale nemusia zacat plynut v rovnaky den, nezodpovedalo by akcesorickej
povahe zalozného prava, ak by existovala zabezpe€ena pohfadavka, vo vztahu ku ktorej premli&acia
doba (ktora méze byt aj dlhSia nez trojrona) neuplynula a su¢asne zalozného prava, vo vztahu ku
ktorému uz (trojro¢na) preml&acia doba uplynula, o by malo za nasledok stav, za ktorého by sa
veritel zabezpefenej pohladavky mohol domahat uspokojenia sa zo zalohu iba podmiene¢ne pre
pripad, Ze zaloZzca namietku premliania jeho prava domahat sa uspokojenia zo zalohu nevznesie. Tomu
koreSponduje aj ustanovenie § 151j ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého sa mbze zalozny
veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpe&ena pohladavka



premli¢ana. To v8ak plati iba v pripade, ak nie je zaroven preml¢ané aj pravo zalozného veritela domahat
sa uspokojenia zo zéalohu, resp. v pripade, ak sice preml€ané je, avdak zalozca nevzniesol namietku
premi¢ania. Pokial ustanovenie § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika predlZuje plynutie premliCace;j
doby prava domahat’ sa uspokojenia zo zalohu tak, Ze ustanovuje, Ze zalozné prava sa nepremi€uju
skér, nez zabezpe&ena pohladavka, vychadza sa z toho, Ze je potrebné skumat iba to, kedy uplynie
premliacia doba zabezpecfovanej pohladavky, avsak nie to, &i bola dlZznikom vo vztahu k pravu veritela
domahat sa splnenia zabezpelovanej pohladavky aj vznesena namietka premi¢ania. Vznesenie
namietky premli€ania zaloZného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zélozného veritefa domahat
sa uspokojenia zo zalohu, pricom je zrejmé, Ze tuto namietku mdze vzniest iba zaloZca a prvy
raz tak mbéze (uspedne) urobit aZz v momente, ked uplynula premlicacia doba aj zabezpe&ovane;j
pohladavky, nielen trojroéna premliacia doba pre preml€anie prava zaloZzného veritela domahat' sa
uspokojenia zo zalohu. Zalobcovia v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika vzniesli
namietku preml€ania celej pohladavky Zalovanej, vyplyvajucej zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho
Uveru a zaroven aj preml&ania prava Zalovanej na uspokojenie pohlfadavky z vytazku z predaja zalohu
a na zaklade uvedeného je mozné vyslovit zaver o tom, Ze pohladavka Zalovanej vo¢i Zalobcom je
premi€ana a tiez zaver o tom, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom (teda fakticky, Ze
zalozné pravo neexistuje) v dosledku jeho zaniku, resp. preml€ania naroku na jeho
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vykon. Ak zalozné pravo nie je mozné realizovat, nakolko bolo preml¢ané a zalozca dovodne vzniesol
namietku preml€ania, neexistuje Ziadny dévod na to, aby boli nehnutelnosti Zalobcov zataZzené
nevykonatelnou tarchou. Zapis premi€aného zalozného prava znemoznuje Zalobcom realizovat' riadny
vykon dispozi¢nych opravneni suvisiacich s ich vlastnickym pravom.

34. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovanej, Ze nedoslo k preml€aniu vykonu zaloZzného prava s

argumentaciou, Ze bez zbytoéného odkladu a zakonom predvidanym sp6sobom a postupom doslo
k za€atiu vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby podla zak. &. 527/2002 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov a Ze lehota na vykon spociva. Sud poukazuje na to, Ze tento zakon
nadobudol u&innost 1.1.2003, teda viac ako jeden rok po uzatvoreni zaloZznej zmluvy k nehnutefnosti
reg. &islo: ZZ1 k UZ 001/006786/01-001/000 zo diia 20.9.2001. S otazkou vykonu zalozného prava
podla z&k. & 527/2002 Z. z. sa vysporiadal Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom naleze
sp. zn. II. US 250/2011-30 zo dria 8. decembra 2011, z ktorého sud cituje: ,Z ustanovenia § 879e ods.
1 Obdianskeho zakonnika je zrejmé, Ze podla pravnych predpisov u€innych do 31. decembra 2002 sa
posudzuje nielen platnost vzniku zaloZzného prava, ale aj naroky, ktoré zo zalozného prava zriadeného
pred 1. januarom 2003 vznikli pred 1. janudrom 2003. Jednym z narokov zaloZzného veritela je aj narok
domahat sa uspokojenia zo zalohu, resp. vytazku z jeho predaja. Obsah tohto naroku, ktory
nepochybne vznikol pred 1. januarom 2003, sa nemohol zmenit zmenou pravnych predpisov prave z
dbvodu €asu jeho vzniku. Je v sulade s principom pravnej istoty, aby sa spésob uspokojenia zo zalohu
zalozného veritela riadil po€as celého trvania prava zaloZzného veritefa domahat sa uspokojenia
zo zalohu pravnymi predpismi u€innymi v ¢ase vzniku zalozného prava. Pokial déjde k ich naslednej
zmene do dfia vzniku prava zalozného veritefa domahat sa splnenia zabezpedenej pohladavky zo
zalohu, vplyv zmeny pravnej upravy na takéto naroky je vyjadreny v prechodnom ustanoveni pravneho
predpisu (§ 879e ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Bolo by z hfadiska reSpektovania zakladnych
principov pravneho Statu neakceptovatelné pripustit, aby sa naroky ucastnikov zaloZznej zmluvy, ktoré
vznikli za predchadzajucej pravnej upravy, riadili novou pravnou uUpravou, ktort v ¢ase vzniku naroku
poznat nemohli. Ani vykladom citovanych ustanoveni nemozno v8ak dospiet k zaveru, podla ktorého
by opravnenie zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu postupom podla pravne;j
Upravy uc&innej do 31. decembra 2002 bolo mozZné stotoznit' s domahanim sa uspokojenia zo zalohu
na dobrovolnej drazbe podla dnes uginnej pravnej uUpravy.” Naviac podla viacerych rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove ,Pokial ide o vykon zalozného prava podla ustanoveni zakona €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov, tento vplyv na beh preml€acej doby
nema. DraZobnik ako subjekt, tak ako je vymedzeny v ustanoveni § 6 zakona &. 527/2002 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov, nepredstavuje organ, ktory ma na mysli ustanovenie §
112 Obdianskeho zakonnika, pretoZze nema zdkonom zverenu Ziadnu rozhodovaciu pravomoc, a teda
neméze rozhodnat o pohfadavke vyplyvajlucej z uzatvorenej zmluvy o uvere. Predstavuje iba subjekt,
ktory na zmluvnom zaklade realizuje vykon zaloZzného prava patriaceho zalozZnému veritelovi.



Navrh na vykonanie drazby u draZobnika ani nepredstavuje uplatnenie prava, kedZe o pohladavke
zabezpec&enej zaloZznym pravom sa autoritativne nerozhoduje, pricom k spocivaniu premi¢acej doby
nemohlo dojst’ ani v suvislosti so sudnym konanim o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava, kedze
predmetom tohto konania Ziadna pohladavka Zalovaného vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere nebola.” Naviac
ide o predaj zalozeného majetku, ktory uskutoCruje sukromna osoba, podnikatel. Veritel jednostranne
urci vysku pohfadavky a iny podnikatel - draZobnik - zvy&ajne predava zaloh bez sidneho konania a bez
akéhokolvek objektivneho posudenia vysky
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pohfadavky. Sud neakceptuje ani dalSiu namietku Zalovanej, Ze nemohlo dbjst’ k premlI€aniu vykonu
zalozného prava z doévodu, ze zalobcovia dfia 15.3.2013 podpisali uznanie zavazku. Z predlozeného
listinného dOkazu je preukazané, Ze Zalobcovia uznanie zavazku podpisali pred pracovnikom drazobne;j
spolo¢nosti. Podla citovaného ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne,
Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania trval.
Pri premi€¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel
o jeho premi€ani. Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze v pripade uznania dlhu ako
jednostranného pravneho uUkonu musi ist o ukon dlZznika adresovany veritelovi, ktory okrem
vSeobecnych naleZitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat pisomnu formu, musi byt
z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vyska
pohladavky a napokon musi obsahovat aj prislub diZnika tento dlh zaplatit. Z dékazu je nepochybné,
Ze tato listina, oznadena ako uznanie zavézku zo diia 15.3.2013, ktoru predloZila Zalovana, nespiiia
zakonné nalezitosti uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zédkonnika z dévodov, Ze ukon nie je
adresovany veritelovi, ale drazobnej spolo€nosti, nie je v iom uvedena vySka pohladavky v Specifikacii
premi¢any a nepremi€any dih a naviac je vySka dlhu neurc€ita, kedZe je uvadzana v sume 23 496,91
eura a pri spocCitani jednotlivych poloziek (istina, uroky, poplatky) uz dih €ini 28 473,70 eura a
absentuje v iom zavazok diznika dlh zaplatit. Sud vzhladom na skuto€nost, Ze ide o spotrebitel'sky
spor, prihliadol na charakter tohto spotrebitelského sporu vo svetle zvySenej ochrannej ingerencie
spotrebitela. Z prehfadu pohybov na u&te bolo preukazané, Ze Zalobcovia v obdobi od 8.10.2001 do
31.12.2012 zaplatili Zalovanej na istine a urokoch celkom sumu 35 591,27 eura. Sud kon$tatuje,
Ze pri uznani dihu doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej
starostlivosti. V rozhodovacej praxi Krajského sudu v PreSove bola opakovane rieSena otazka uznania
dlhu v spotrebitelskych vztahoch, na ktort sud v tomto konani poukazuje (vid' rozhodnutia vo veciach
6Co 71/2014, 11Co/37/2012, 20C0/86/2012, 3C0/53/2012, 4C0/19/2012, 19C0/87/2012, 5C0/58/2012,
12Co0/47/2012, 16C0/133/2012, 17C0/120/2012, 19C0/87/2012 a Krajského sudu v Kosiciach vo veci
4Cob/75/2012, 5Co0/194/2012). Zalobcovia v konani vzniesli nielen namietku premliéania pohladavky,
ale aj namietku preml&ania prava na uspokojenie pohfadavky zabezpe€enej z vytazku z predaja
zo zalohu, ktoré uplynuli pred podanim zaloby. Tieto namietky sid povazoval za oddvodnené a
zadmer Zalovanej dosiahnut vymoZitelnost pohladavky na zdklade uznania zavazku zo dia 15.3.2013
v priebehu desatro¢nej premlacej doby (ktoru mimochodom Zalovana nevyuzila, drazba zaloZenych
nehnutelnosti nepokracovala) sud vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku. Podpisom takéhoto uznania
zavazku (aj v pripade, ak by bol tento Ukon adresovany Zalovanej a aj inak spifal podmienky platného
pravneho ukonu) by si Zalobcovia ako spotrebitelia zhorSili svoje zmluvné postavenie, akceptovanie
uznania dlhu by im privodilo znaénu ujmu, &o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a preto uznanie dlhu zalobcami sud povazoval za neplatné. Sud sa nemdze ani stotoznit’
s konstatovanim Zalovanej, Ze na zaklade aktivity Zalobcov bolo Zalovanej po€as siedmich rokov
zabranené pokraCovat vo vykone zéloZzného prava a z toho dévodu by ndmietka premi€ania vykonu
zalozného prava vznesena zo strany Zzalobcov mala byt, aj v pripade, ak by bola dévodna a k preml&aniu
vykonu zaloZného prava by naozaj doslo, posudena ako contra bonos mores a nemalo by na fiu byt
prihliadané, nakofko Zalovana mala dostatok ¢asu a zakonnych moznosti na judikovanie a zabezpedenie
si svojej pohladavky.
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35. Z uvedenych ddvodov sud Zalobe Zalobcov vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
rozsudku.



36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. Sud priznal uspeSnym Zalobcom proti neuspesnej Zalovanej vo vyroku Il. rozsudku nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



