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Uznesenie

Okresny sd Galanta vo veci starostlivosti sidu o opatrovankyriu: S.A. C., L.. C., I.. X.X.XXXX, bytom
Domov déchodcov a Domov socialnych sluzieb pre dospelych Sered, DolnoCepenska 1620/27, Sered,
zastlpena opatrovnikom: R.. B. C., L.. C., I.. XXX XXXX, Z. Z. U. XXXX/XX, G., o navrhu Domova
déchodcov a Domova socialnych sluzieb pre dospelych Sered, na zmenu opatrovnika opatrovankyne
a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.1.2021 sa Domov dbchodcov a Domov socialnych
sluzieb pre dospelych Sered, DolnoCepefiska 1620/27, Sered domahal, vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ustanovil za opatrovnika R.. B. J., rod. J., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. ulica XXXX/XX, G.,
a to z dévodu, Zze pbvodne suidom ustanoveny opatrovnik R.. V. J., rod. J., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XX XX XXXX.

2. V ramci konania dna 11.3.2021 dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal vo veci ustanovenia procesného opatrovnika na pravny ukon oCkovania. Navrhovatel svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia neodévodnil skutkovo, pri¢om neuviedol ani petit navrhovaného
rozhodnutia.

3. MedziCasom tunajsi sud vo veci uznesenim ¢&. k. 12Ps/2/2021-29 zo dfia 16.3.2021, pravoplatnym
dfia 23.3.2021 rozhodol, pri€om predmetnym rozhodnutim ustanovil opatrovankyni nového opatrovnika
v osobe R.. B. J., rod. J., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. ulica XXXX/XX, G..

4. Diia 6.4.2021 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu e-mailom spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom su€astou e-mailu bolo aj oznamenie, Ze predmetné spatvzatie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bude doru¢ené sudu v listinnej podobe. Sud uvadza, Ze v Case
vyhotovenia uznesenia o zamietnuti neodkladného opatrenia spatvzatie sudu nebolo dorucené.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

18. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



20. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

21. Vzhlfadom na skutocnost, Ze uznesenim €. k. 12Ps/2/2021-29 zo dia 16.3.2021, pravoplatnym dna
23.3.2021 sud vo veci samej rozhodol tak, Ze ustanovil opatrovankyni nového opatrovnika a to v osobe
R. J., rod. J., nar. X.XX.XXXX, bytom Z., sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, nakolko odpadol dévod pre jeho nariadenie. Sud pre Uplnost dodava, ze v danom pripade
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezastavil z dévodu spatvzatia, nakolko v ¢ase
vyhotovenia uznesenia sudu nebolo doru€ené spatvzatie navrhu v listinnej podobe, resp. elektronickou
formou so zaru€enym elektronickym podpisom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



