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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Koné&tiakovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri,
s.r.0., so sidlom Nam. M. R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any, ICO: 36 861 375, proti zalovanym: 1. A.C.D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., 2. E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 3. A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX C., vSetci Zalovani zastlpeni: Advokatska kancelaria
Valach, Kisac, s. r. 0., so sidlom Gogolova 18, 852 02 Bratislava, ICO: 36 663 051, o uplatnenie prav
z poruSeného predkupného prava, o odvolani Zalobcu a o odvolani Zalovanych v 1. az 3. rade proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. TO-4C/11/2023-167 zo dna 29. septembra 2023, v €asti nahrady
trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v Casti nahrady trov konania, meni tak,
Ze zalovanymv 1., 2. a 3. rade priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoinStanéného konania
v rozsahu 1/3 s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovanym v 1., 2. a3.rade priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Zalovana v 3. rade je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych v KN Okresného uradu Topol€any, odbor katastralny pre kat. 4z. B. a to na LV
€. XXXX ako EKN parc. &. XXX/X, lesny pozemok o vymere XXX m2 v podiele X/XXX-XXX vzhladom k
celku a na LV €. XXX ako CKN parc. &. XXX/X, lesny pozemok o vymere XXXXXX m2 v podiele X/XXX-
XXX vzhfadom k celku. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal svojich prav
z porusenia predkupného prava s tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v kat. uz. B.,
zapisanych na LV ¢. XXX ako parc. €. XXXX, na LV & XXX ako parc. €. XXX, na LV & XXX ako parc.
€. XXXX G. XXXX a na LV €. XXXX (predtym LV €. XXXX) ako parc. &. XXXX/X, pricom podielovym
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti je aj Zalovany v 1. rade a zaroven je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX ako parc. €. XXXX/X, na LV & XXXX ako parc. &. XXX/X, na
LV €. XXX ako parc. €. XXX/X G. na LV & XXXX ako parc. & XXX/X G. XXX/X, pricom ich podielovym
spoluvlastnikom je aj zalovany v 2. rade a obaja Zalovani svoje spoluvlastnicke podiely nadobudli od
Zalovanej v 3. rade kiipnou zmluvou zo dfia 24.08.2022 v spojeni s dodatkom zo dfia 10.10.2022, ktorej
vklad bol povoleny pod V 3050/2022. Uvedenou kupnou zmluvou bolo porudené jeho predkupné pravo
ako spoluvlastnika nehnutelnosti podla § 140 Obc¢ianskeho zakonnika a podla § 9 ods. 8 zakona ¢&.



97/2013 Z.z. (u LV &. XXXX G. XXX), nakolko o tychto prevodoch nebol informovany a Zalovana v 3. rade
ako predavajuca mu neponukla svoje spoluvlastnicke podiely na odkupenie. Nasledne sa listami zo dia
31.01.2023 domahal u Zalovanych v 1. - 3. rade svojich prav vyplyvajucich z porusenia predkupného
prava, avsak na jeho vyzvy nereagovali. Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze kiipna zmluva V3050/2022 je
neplatna v tej Casti, ktorou Zalovany v 1. rade nadobudol od Zalovanej v 3. rade spoluvlastnicke podiely
na nehnutefnostiach v kat. Uz. B. zapisanych na LV €. XXX, XXX G. XXX a zaroveni je neplatna v tej Casti,
ktorou zalovany v 2. rade nadobudol od Zalovanej v 3. rade spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
v kat. uz. B., zapisanych na LV &. XXXX, XXXX G. XXX. Zaroveni sa domahal ur€enia, Ze Zzalovana
v 3. rade je podielovou spoluvlastni¢kou vySSie uvedenych nehnutelnosti a v pripade nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX a na LV & XXXX Ziadal sud o nahradenie prejavu vdle Zalovanych v
1. a 2. rade ako predavajucich na kupnej zmluve o prevode spoluvlastnickych podielov na tychto
nehnutelnostiach. Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy odévodnil s poukazom na ustanovenie § 40a OZ
a § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. s tym, Ze ide o také osobitné predpisy, podla ktorych sa mozno
domahat uréenia pravnej skutonosti podfa § 137 pism. d/ CSP. Vzhladom na nejednotnu rozhodovaciu
prax sudov v3ak zaroven podal aj ur€ovaciu Zalobu o uréenie vlastnickeho prava Zalovanej v 3. rade
k tymto nehnutelnostiam a svoj naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni zddvodnil odstrdnenim
stavu pravnej neistoty v tom, kto je spoluvlastnikom nehnutefnosti, pokial iSlo o napadnutymi zmluvami
prevadzané podiely. Zalobu v &asti nahradenia prejavu véle Zalovanychv 1.a 2. rade s uzavretim kipnej
zmluvy odévodnil s poukazom na ustanovenie § 140 v spojeni s § 603 ods. 3 OZ, ako aj ustanovenim
§ 853 ods. 1 OZ s tym, Ze ide o iny typ Zaloby, ktory sa v ustanoveni § 137 CSP neuvadza, je v3ak
pripustny, kedZe vyplyva z ustanoveni hmotného prava.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca si listami zo dnha 31.01.2023 vodi
Zalovanym v 1. - 3. rade uplatnil prava z poruSenia predkupného prava s tym, Ze proti Zalovanému v
1. rade sa dovolaval podla § 40a v spojeni s § 140 OZ neplatnosti tej €asti kupnej zmluvy, tykajlicej sa
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, XXX G. XXX a zaroveh poZadoval od Zalovaného v 1. rade,
aby mu ponukol na predaj nehnutelnost zapisanu na LV & XXXX ako parc. €. XXXX/X za rovnakych
podmienok ako ju nadobudol. Rovnako tak proti Zalovanému v 2. rade sa dovolaval neplatnosti kupne;j
zmluvy v Casti tykajucej sa nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, ako aj na LV €. XXXX G. XXX a
vyzval Zalovaného v 2. rade na uzavretie kipnej zmluvy ohladne spoluvlastnickeho podielu na parc. €.
XXXX/X H. na LV €. XXXX za podmienok Specifikovanych vo vyzve. Proti Zalovanej v 3. rade sa Zalobca
dovolaval neplatnosti kipnej zmluvy v €asti tykajucej sa prevodu nehnutefnosti zapisanych na LV ¢&.
XXX, XXX, XXX G. XXXX, ako aj nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX G. XXX. Na listy Zalobcu
zo diia 31.01.2023 reagovali Zalovani v 1. - 3. rade pisomne a uviedli, Ze s jeho navrhmi nesuhlasia,
nakolko Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli nehnutelnosti v dobrej viere s vyuzitim ustanovenia § 116 OZ
ako osoby blizke. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie nasledne oddvodnil s poukazom na §
40a veta prva, § 116, § 117, § 136 ods. 1, 2, § 137, § 140, § 603 ods. 1, 2, § 853 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj § 2 ods. 2, § 9 ods. 7, 8 zékona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach a tiez
§ 137 Civilného sporového poriadku.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba zalobcu na
uplatnenie prav z poruSeného predkupného prava je dévodna iba Ciasto€ne. V prvom rade uviedol, Ze v
pripade prevodu spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach zo Zalovanej v 3. rade na Zalovanych
v 1. a 2. rade, hodnotiac vypovede Zalovanych a svedkov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, dospel k
zaveru, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su so Zalovanou v 3. rade osobami blizkymi, a preto pokial doSlo k
prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovanej v 3. rade na Zalovanych v 1. a 2. rade, tak bolo potrebné
tento prevod hodnotit ako prevod blizkej osobe. Pri prevode spoluvlastnickych podielov Zalovanej v
3. rade na polnohospodarskych nehnutelnostiach na Zalovanych v 1. a 2. rade teda nemohlo djst k
poruseniu predkupného prava Zalobcu, a preto jeho naroky suvisiace s uvedenymi pozemkami hodnotil
ako nedbvodné.

5. V pripade lesnych pozemkov zapisanych na LV & XXXX G. XXX bolo potrebné prevod
spoluvlastnickych podielov Zalovanej v 3. rade skumat s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 2 a § 9
ods. 7, 8 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach, kedZe iSlo o spolo¢né nehnutelnosti
spadajuce pod rezim uvedeného zakona a bolo nesporné, Ze Zzalovana v 3. rade spoluvlastnicke podiely
na spolo¢nych nehnutelnostiach v pripade lesnych pozemkov neponukla ostatnym vlastnikom podielov
na spolo¢nej nehnutelnosti tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 8 zdkona &. 97/2013 Z.z., &im doslo
k poruSeniu predkupného prava ostatnych vlastnikov podielov (jednym z nich bol aj Zalobca), priCom



bolo irelevantné, Ze tieto podiely previedla na Zalovanych v 1. a 2. rade ako osoby blizke, pretoze vy$3ie
citované ustanovenia zakona &. 97/2013 Z.z. s takouto moznostou nerataju ako s moznostou, pri ktorej
nedochadza k porueniu predkupného prava ostatnych vlastnikov podielov na spolo€nej nehnutelnosti.
KedZe v pripade lesnych pozemkov doslo k poruSeniu predkupného prava ostatnych vlastnikov podielov,
tak Zalobca ako jeden z nich si opravnene uplatnil naroky z poruenia predkupného prava, pric¢om tieto
naroky premietol do Zaloby o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy V3050/2022 v &asti, ktorou Zalovany v
2. rade ako kupujuci nadobudol od Zalovanej v 3. rade jej spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
v kat. uz. B. zapisané na LV &. XXXX ako EKN parc. €. XXX/X a na LV €. XXX ako CKN parc. €. XXX/
X, I. oboch pripadoch v podiele X/XXX-XXX vzhlfadom k celku a zaroveri sa domahal aj ur€enia, Ze
Zalovana v 3. rade je podielovou spoluvlastniCkou uvedenych nehnutelnosti (uz pred podanim Zaloby
sa voci zalovanym v 2. a 3. rade pisomne dovolaval relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy v Casti tykajucej
sa lesnych pozemkov podfa § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ). V pripade takto sformulovanych petitov
Zaloby bolo potrebné vyriedit otdzku, €i Zaloba v Casti, tykajucej sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy,
je zalobou o urlenie pravnej skutoCnosti vyplyvajucou z osobitného predpisu v zmysle § 137 pism.
d/ CSP a zéaroven, €i Zzalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava Zalovanej
v 3. rade v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/51/2021
zo diia 20.10.2022 (judikat &. R1/2023) vyplyva, Zze Zaloba o urCenie neplatnosti pravneho ukonu je
Zalobou o ur&enie pravnej skutoénosti podfa § 137 pism. d/ CSP a jej pripustnost’ je podmienena
existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opraviuje podat’ tymto predpisom Specifikovanu
uréovaciu Zalobu. Podmienkou podania takejto Zaloby bol teda osobitny predpis, ktory na uréovaciu
Zalobu jednoznaéne odkazuje, pricom podla nazoru sudu ustanovenie § 40a OZ takymto osobitnym
predpisom nebolo a teda neumozriuje podanie Zaloby o ur€enie pravnej skutoénosti podla § 137 pism.
d/ CSP. Vyplyva to nielen z obsahu odévodnenia citovaného uznesenia NS SR, ale sud na podporu tohto
svojho nazoru poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5C0/68/2021, 5Co/74/2021 zo
dria 08.06.2022, v ktorom odvolaci sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 40a OZ nie je
osobitnym predpisom vo vztahu k ustanoveniu § 137 pism. d/ CSP (bod 72). Rovnako tak podla nazoru
konajuceho sudu osobitnym predpisom nie je ani ustanovenie § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav, kedZe toto ustanovenie je iba ustanovenim
procesnym a upravuje postup okresného Uradu v pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti pravneho
ukonu. Samé osebe vSak dotknutej osobe neumozriuje podat’ Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti v
zmysle § 137 pism. d/ CSP. Zalobca ratajlc aj s takymto nazorom sdu podal taktieZ Zalobu na uréenie
vlastnickeho prava Zalovanej v 3. rade k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX a LV &. XXX v
zmysle § 137 pism. c/ CSP, ktoru sud prvej inStancie vyhodnotil ako Ciasto¢ne dévodnu a to v Casti,
tykajucej sa ur€enia podielového spoluvlastnictva Zalovanej v 3. rade k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXXX a na LV & XXX. Vo zvy3nej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Rovnako tak v pripade
prevodu spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX a LV €. XXXX dospel
k zaveru, Ze iSlo o prevod spoluvlastnickych podielov na osoby blizke, a preto zamietol Zalobu Zalobcu aj
v Casti nahradenia prejavu véle zalovanych v 1. a 2. rade ako predavajucich na kupnej zmluve o prevode
spoluvlastnickych podielov k tymto nehnutelnostiam.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pretoZe tak Zalobca, ako aj zalovani v 1. - 3. rade
(na strane Zalovanych vzhfadom na obsah a spdsob uplatneného naroku iSlo o nutené procesné
spologenstvo) mali vo veci iba €iastoCny uspech, pri€om na strane Zalobcu nebolo mozné brat za
neuspech zamietnutie Zaloby v Casti uréenia pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d/ CSP, nakolko
Zalobca takto sformulovanym petitom Zaloby iba reagoval na su¢asnu nejednotnu rozhodovaciu prax
sudov Vv tejto otazke, a preto za neuspech u neho mozno hodnotit iba zamietnutie Zzaloby v &asti u€enia
vlastnickeho prava Zalovanej v 3. rade, ako aj v ¢asti nahradenia prejavu vOle a na strane Zalovanych
vyhovenie €asti Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava Zalovanej v 3. rade.

7. Proti tomuto rozsudku, v €asti nahrady trov konania, podali v zdkonnej lehote odvolanie zalovani
v 1. az 3. rade, z dbvodu, Ze podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mali za to, Ze sud prvej indtancie nespravne
aplikoval § 255 ods. 2 CSP, pretoZe spravne mal aplikovat § 255 ods. 1 CSP a posudit trovy konania
podla pomeru uspechu stran vo veci, nakolko uspech Zalovanych vyrazne prevazoval Uspech Zalobcu.
Poukazali nasledne na predmet zaloby, ktory zhrnuli do rozsahu podielov prepocitanych o vymere v m2
a mali za to, Ze z hladiska celkovej vymery sa Zalobca domahal prav z porusenia predkupného prava
k nehnutelnostiam o vymere 19.444,58 m2 (t. j. neplatnost kupnych zmluv 52,74 m2, 6.083,55 m2,



uréenie spoluvlastnickeho prava 6.136,29 m2, nahradenie prejavu vole 4.316 m2 a 2.856 m2). Uspech
Zalobcu bol v rozsahu celkom dvoch parciel, tzn. lesnych pozemkov o velkosti 6,3 m2 a 5.780,25 m2.
Z uvedeného bol podla Zalovanych zaloZeny zjavny nepomer medzi Uspechom Zalovanych a uspechom
Zalobcu, kedy Zalovani boli uspesni v rozsahu 70% a zalobca bol uspeSny v rozsahu 30%. Za
neopomenutelnu skuto€nost’ povazovali aj to, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal subezne okrem
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy podfa § 137 pism. d) CSP, aj urenia spoluvlastnickeho prava
Zalovanej v 3. rade podla § 137 pism. ¢) CSP, s poukazom na nejednotnu sudnu prax, avdak s tym
Zalovani nesuhlasili, priom poukazali na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 20.04.2023 sp. zn.
8C0/38/2022, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dnia 25.11.2020 sp. zn. 7Cdo/268/2020, ktoré bolo
publikované aj ako judikat R 14/2021. Uvedené potvrdil aj Najvy3Si sud SR v rozsudku zo diia 14.04.2021
sp. zn. 9Cdo/7/2021, a preto boli toho nazoru, ze rozhodovacia prax sudov v otazke formulacie petitu
v Casti urCenia pravnej skutoCnosti podla § 137 pism. d) CSP nebola nejednotna, ale prave naopak
ustalena. S ohladom na uvedené dévody navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

8. Do trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej asti zmenil tak, Ze mu prizna pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, pripadne, aby
v napadnutej €asti vyroku lll., tento rozsudok zruS$il a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.
Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
TaktieZ poukazal na petit Zaloby a skuto¢nost, Ze v dvoch narokoch sud Zalobu zamietol a v jednom
vyhovel. V &asti, v ktorej mu bolo vyhovené, bol toho nazoru, Ze mu mal sud priznat’ nahradu trov konania
za plny uspech vo veci.

9. Nasledne Zalobca podal aj vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych v 1. az 3. rade, v ktorom uviedol, Ze
Zaloba bola podana difia 10.02.2023 a k tomuto diu mal k dispozicii rozhodnutia sudov, citované aj
v Zalobe, z ktorych jestvovala nejednoznaénost judikatury sidov. Musel sa rozhodnut, &i Zalobu a jej petit
postavit jednoznacéne s rizikom, Ze pri chybnej Uvahe tato chyba bude nereparabilna alebo procesne
postavit Zalobu na ust. § 137 pism. c¢), aj d) s vedomim, Ze jeden z petitov bude uz len z procesnych
dévodov zamietnuty. Bol toho nazoru, Ze tato skutoénost by mala byt zohladnena pri rozhodovani
o trovach konania. Pri argumentéacii, ohfadom poctu petitov, upriamil pozornost, Ze petity Zaloby pod
bodom I. a Il. vychadzaju z toho istého skutkového a pravneho stavu a su len rozdielnym procesnym
premietnutim do petitov. Nebolo podla neho preto mozné takym spésobom ich posudzovat. Poukazal
pritom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2019 zo dfia 25.11.2020, ktorého pravna
veta sedi na uvedeny pripad. Porovnavanie uspechu v spore podla toho, akej vymery sa jednotlivé petity
tykaju, povazoval za nespravne a nenalezité. Nevystihovalo to podstatu sporu, v ktorom iSlo o platnost/
neplatnost pravneho ukonu alebo nahradenie prejavu véle a nakoniec uréenie vlastnictva.

10. K odvolaniu Zalobcu zaslali pisomné vyjadrenie aj Zalovani v 1. aZz 3. rade, nesuhlasiac s jeho
argumentom. Boli toho nazoru, Ze Zalobca bol Uspesny iba v tej Casti, v ktorej sud urgil, Ze je Zalovana
v 3. rade podielovou spoluvlastni¢kou na dvoch parcelach, spolu o vymere 5.786,55 m2 z celkovych
19.444,58 m2, ktoré boli Zalované. Uvedend skutoCnost zakladala podla nich zjavny nepomer medzi
uspechom Zalovanych a Uuspechom Zalobcu. Nasledne zduplikovali svoju predchadzajucu argumentaciu
uvedenu v odvolani, ktord odvolaci sud z dévodu hospodarnosti konania nebude opakovat'.

11. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami,
v ktorych neprospech bolo rozhodnuté v napadnutej Casti, v zdkonom stanovenej lehote na podanie
odvolani (§ 359 CSP, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju naleZitosti (§ 363 CSP), viazany
rozsahom odvolani a odvolacimi dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu a odvolanie Zzalovanych
v 1. az 3. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, tykajucej sa naroku na nahradu trov
konania, je potrebné zmenit podla § 388 CSP, nakolko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie,
ani na jeho zruSenie tak, Ze Zzalovanym v 1., 2. a 3. rade priznava proti Zalobcovi narok na nahradu
trov prvostupriového konania v rozsahu 1/3 s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



13. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu
a zalovanych v 1., 2. a 3. rade a odévodnenie preskimavaného rozhodnutia bolo posudit, €i sud prvej
inStancie rozhodol vecne spravne, ked urcil, Ze Zziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo,
aplikujuc pritom ustanovenie § 255 ods. 2 CSP.

14. Odvolaci sud mal v prvom rade za preukazané, ze zalobca sa zalobou, podanou na Okresnom
sude Nitra, sice domahal vo v8eobecnosti uplatnenia prav z poruseného predkupného prava, ale toto
uplatnenie prav z poruseného predkupného prava sa skladalo z troch samostatnych zalobnych narokov,
v ramci ktorych Ziadal jednak uréenie neplatnosti kipnych zmliv voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade podla
§ 137 pism. d) CSP, ako aj zZiadal o ur€enie, ze Zalovana v 3. rade je podielova spoluvlastnicka
nehnutelnosti, ku ktorym sa domohol relativnej neplatnosti, podfa § 137 pism. c¢) CSP, a taktiez
Ziadal o nahradenie prejavu vble k nehnutefnostiam, voci ktorym relativhu neplatnost neuplatnil.
Pri posudzovani jednotlivych narokov bolo potrebné vychadzat z konstantnej judikatiury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (napr. 3Cdo 122/2009, 6Cdo 542/2015, 1Cdo 216/2009, 3Cdo 224/2019,
7Cdo 258/2021), z ktorej vyplyva, Ze spoluvlastnici ako opravneni z predkupného prava podla § 140
Obcianskeho zakonnika pri porudeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného
prava, mézu sa domahat 1) Zalobou vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu (podla § 40a Obcianskeho zakonnika); v tom pripade ich Zaloba
musi smerovat’ vo€i vSetkym u&astnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo
porusené ich predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, 2) vo&i nadobudatelovi, t.j. tretej osobe
ako singularnemu pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika, aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného
podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie ma opravneny spoluvlastnik narok
domahat sa na sude Zalobou voc&i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vbéle nadobudatela, 3)
uspokoji sa s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avdak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu i vobec, pripadne, ktoré z tychto rieSeni
si zvoli, avSak tieto rieSenia je potrebné povaZovat za samostatné naroky a v pripade Uspechu ich je
potrebné aj zohladnit v ramci uréenia naroku na nahradu trov konania tak, ako to spravne zohfadnil aj
sud prvej instancie. Niet pritom sporu v tom, Ze Zalobca v €asti urenia neplatnosti kipnych zmlav nebol
uspesdny, CiastoCne bol uspedny v ur€eni Zzalovanej v 3. rade ako podielovej spoluvlastni¢ky a netuspesny
bol tiez v Zalobe o nahradenie prejavu véle nadobudatela, preto aj podla nazoru odvolacieho sudu
sud prvej inStancie spravne na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, avdak ho
nespravne interpretoval.

15. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

16. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skiima &o do pravneho zakladu veci a o do vysky priznaného
naroku. Zasada Uspechu vo veci, t. j. zasada zodpovednosti za vysledok sporu, je charakteristicka pre
sporové konanie a uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit' v spore Uspesnej strane
trovy konania, ktoré jej vznikli. Procesny Uspech sa pritom uréuje vo vztahu k predmetu sporu Uspechu.
Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. Ak mala strana plny
uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech,
ma kazda z nich uspech ¢€iastocny, a v tom pripade sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (§ 255
ods. 2 CSP). Pomerné rozdelenie trov je jednak odrazom realneho vysledku sporu a jednak predstavuje
prevenciu, aby strany nezalovali viac, ako im podla hmotného prava patri.

17. Uvedené bol aj dany pripad, kedy strany sporu, t.j. aj Zalobca, ako aj Zalovani v 1., 2. a 3. rade
mali pomerny Uspech a neuspech v spore. Uvedené spravne aplikoval aj sud prvej inStancie v ramci
zakonného ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, avSak dospel k zaveru, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania. Vo&i uvedenému namietali strany sporu, priCom zalovani v 1. az 3. rade
poukazovali na tri naroky, ktoré nasledne premietli do vy€islenia pomerov podfa rozlohy nehnutefnosti
— uspech a neuspech a Ziadali o aplikaciu § 255 ods. 1 CSP. Naproti tomu Zalobca Ziadal rozhodnut



0 kazdom naroku samostatnym vyrokom o trovach konania tak, Zze mu bude za Il. vyrok priznana plna
nahrada trov konania. V odvolani pritom nepoprel, ze v dvoch narokoch sud zalobu zamietol.

18. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného bol toho nazoru, Ze predmetom Zalobného petitu boli
tri naroky (v odvolacom konani nesporné), v ramci ktorych Zalobca bol vo va&Som rozsahu uspeSny
v jednom naroku a v dvoch narokoch bol Uplne neuspesny. Nakolko vSak odvolaci sud nevzhliadol
Ziaden rozumny dévod, aby si strany v pripade Ciasto€ného Uspechu nahradzali trovy konania navzajom,
Cast, ktora sa prekryva, odpocital, v dbsledku ¢oho mal za to, Ze uspech Zalobcu bol v rozsahu 1/3
a uspech Zalovanych bol v rozsahu 2/3, z Eoho sa tieto naroky vzajomne kryju v rozsahu 1/3 a uspech
Zalovanych v celom spore tak predstavoval 1/3 (2/3- 1/3). Nesuhlasil pritom s argumentom sudu prvej
indtancie, Ze nie je mozné na strane Zalobcu brat za neuspech zamietnutie Zaloby v Casti uréenia
pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP, nakolko Zalobca takto sformulovanym petitom Zaloby
iba reagoval na su€asnu nejednotnu rozhodovaciu prax sudov v tejto otazke, pretoZze sam Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 1. az 3. rade uviedol, Ze sa musel rozhodnut, &i Zalobu a jej petit
postavit jednoznacéne s rizikom, Ze pri chybnej Uvahe tato chyba bude nereparabilna alebo procesne
postavit Zalobu na ust. § 137 pism. c¢), aj d) s vedomim, Ze jeden z petitov bude uz len z procesnych
dévodov zamietnuty. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sam Zalobca v tejto Casti Zaloby pocital s jednym
zamietajucim petitom. Co sa tykalo nazoru, Ze tato skutoénost by mala byt zohladnen4 pri rozhodovani
o trovach konania, v uvedenom skutkovom tvrdeni sa podla nazoru odvolacieho sudu zalobca odvolava
na § 257 CSP, avSak okrem poukazu na nejednotnu rozhodovaciu prax Ziadne existujuce dévody hodné
osobitného zretela odvolaciemu sudu nepreukazal. Prave naopak Zalovani v 1. az 3. rade poukazali na
judikaturu, ktora v priebehu sudneho konania ustalila rozhodovaciu prax a zalobca Ziadnym spésobom
nereagoval na toto ustalenie procesnym narokom, ktorym by zniZil trovy konania. Za situacie, kedy
Zalovani v 1. az 3. rade od zaciatku sporu Ziadali Zalobu zamietnut' a vynaloZili na svoju obranu naklady,
podla nazoru odvolacieho sudu nemozno ich sankcionovat tym, Ze im tieto trovy napokon nebudu
priznané vObec. Prave takéto rozhodnutie o trovach konania by bolo vo vztahu k Zalovanym v 1. az 3.
rade nespravodlivé. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt,
t. j. ,prava patria len bdelym®, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju nielen v&as, ale aj riadne s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 152r/38/2011).

19. Rovnako tak na dany skutkovy a pravny stav nemozno aplikovat’ Zalobcom namietany judikat R
14/2021, nakolko ten reflektuje na situaciu, kedy je sud povinny vyzyvat na Upravu petitu, resp. nalezitosti
Zaloby a netyka sa rieSenia trov konania, ked strana sporu zastupena pravnym zastupcom ,pre istotu*
Ziada o vydanie petitu podla § 137 pism. ¢) a aj pism. d) na rovhakom skutkovom a pravnom zaklade.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca neziadal o alternativny petit, ale bol si vedomy
toho, Ze obstoji len jeden z uplatnenych petitov.

20. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud namietky Zalobcu voéi rozhodnutiu sudu prvej indtancie
v Casti naroku na nahradu trov konania vyhodnotil za nedévodné a namietky Zalovanych v 1. aZ 3. rade
za Ciasto¢ne dévodné a mal za to, Ze sud prvej inStancie nerozhodol spravne. Bol toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie nespravne stanovil vySku uspechu stran sporu (50% ku 50%), pri€¢om spravne mal byt
uspech stran sporu v pomere 1/3 ku 2/3, v désledku €oho bolo dévodné priznat Zalovanym v 1., 2. a 3.
rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 1/3 za situécie, Ze odvolaci sud v danej veci nevzhliadol
dovod hodny osobitného zretela s poukazom na § 257 CSP.

21. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, tykajucom sa prava na
nahradu trov konania, zmenil podla § 388 CSP tak, Ze zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu 1/3 s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP
a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspednym Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznal vodi
neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %) s tym,



Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

23. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,§420, 8§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



