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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: F. L., U.. X. X XXXX,
R. C. K. XXXX/XX, XXX XX, F., pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD., advokatom so
sidlom Holubyho 51, 036 01, Martin, ICO: 42 058 945, proti Zalovanej: Slovenska republika, konajtica
prostrednictvom Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, 812 85, Bratislava,
ICO: 00 166 481, v konani o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci v sume 823,47 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit sumu 823,47 € spolu s 5 % urokom z omes$kania roéne z tejto
sumy od 18.9.2019 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

ll. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom stde dha 22.9.2020 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 823,47 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 18.9.2019 do zaplatenia titulom
nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim vysetrovatela o vzneseni obvinenia
CVS: ORP-246/00-LM-2015 zo diia 16.9.2019 a nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 16.9.2019 povereny prislugnik policajného zboru vydal uznesenie
0 zacati trestného stihania a su€asne mu vzniesol obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
pod CVS:0RP-633/SU-MT-2019. Predmetné uznesenie mu bolo doruené diia 27.9.2019 . Proti tomuto
uzneseniu Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote (dria 27.9.2019 - v deni, kedy si zvolil obhajcu na
jeho obhajobu) odévodnenu staznost, ktord vdak prokuratorka Okresnej prokuratury Martin uznesenim
zo dfia 14.10.2019 pod sp. zn.: 2 Pv 450/19/5506-4 ako neddévodnu zamietla.

3. Nasledne boli vykonavané ukony pripravného konania, ktorych sa Zalobca zu&asthoval spolu so
svojim obhajcom. Poslednym ukonom bolo obozndmenie sa s vysledkami vySetrovania, ktoré sa
uskutoénilo diia 17.2.2020. Zalobca celkovo za trovy obhajoby zaplatil 823,47 €, ktoré diia 13.3.2020
bezhotovostnym bankovym prevodom obhajcovi uhradil. Dfia 14.4.2020 bolo zvolenému obhajcovi
Zalobcu doru¢ené uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Martin sp. zn.: 2 Pv 450/19/5506-8 zo
dna 6.4.2020, ktorym bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism.
c¢) Tr. poriadku, t. j. z d6vodu, Ze je nepochybné, Ze Zalobca skutok nespachal. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28.4.2020.



4. Zaplatenim trov obhajoby Zalobcovi vznikla skutoéna Skoda (§ 17 ods. 1 zakona NR SR €. 514/2003
Z. z. v aktualnom zneni), ako skuto€ny redlny ubytok na majetku Zalobcu. Tato skuto&na Skoda mu
vznikla v priamej pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré je v zmysle konstantnej
judikatury, no v danom pripade i podla zdravého rozumu, nezakonnym rozhodnutim. Ugelne vynaloZené
trovy obhajoby v sume 823,47 € predstavuju tuto skutoénu Skodu.

5. Narok na nahradu tejto Skody Zalobca predbezne prerokoval so Zalovanou na zéklade jeho podania zo
dfia 16.6.2020. Dna 18.9.2020 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené oznamenie o neuspokojeni
naroku. Z oddvodnenia tohto oznamenia je zrejmé, Zze Zalovana nema zaujem plnit' si svoje zakonné
povinnosti (nereaguje na ustanovenie § 18 ods. 1 Zakona a na zavery konstantnej judikatury.

6. Zalobca k Zzalobe pripojil uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 16.9.2019, plnd moc na vykon
obhajoby zo dfia 27.9.2019, uznesenie o zamietnuti staznosti zo dfa 14.10.2019, uzneseni o zastaveni
trestného stihania zo drfia 6.4.2020, oznamenie o pravoplatnosti uznesenie o zastaveni trestného
stihania zo dfia 5.5.2020, vyuctovanie trov obhajoby zo dfia 17.2.2020, dokaz o platbe zo dia 13.3.2020,
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dfa 16.6.2020 a odpoved Generalnej prokuratary
SR zo diia 11.9.2020. Suc¢asne navrhol, aby sud pripojil spis Obvodného oddelenia policajného zboru
v Suganoch CVS: ORP-633/SU-MT-2019.

7.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

8. Zalovana sa k zalobe vyjadrila prvykrat podanim zo diia 16.10.2020, v ktorom Ziadala Zalobu ako
neddvodnu zamietnut.

9. Vo svojom vyjadreni Zalovana uviedla, Ze zalobca neuviedol Ziadne skutkové ani pravne okolnosti,
ktoré by nasveddovali tomu, Ze uznesenie o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia CVS:
ORP-633/SU-MT-2019 zo dfia 16.9.2019 bolo vydané v rozpore so zakonom. Zalovana mala za to,
ze neskorSie rozhodnutie o zastaveni trestného stihania prokuratorkou v ziadnom pripade nezaklada
zaver o tom, Ze samo vznesenie obvinenia policajtom bolo nezakonnym rozhodnutim. V predmetnej veci
Ziadny organ nekonstatoval, Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré predchadzalo podaniu Zaloby,
bolo nezakonné, to znamena, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody absentuje pravny
titul. V tejto suvislosti zalovana poukéazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 163/2013,
v ktorom sa uvadza, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania
splnené vSetky zakonné predpoklady, nemozno automaticky bez dalSieho povazovat za nezakonné len
z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z rdznych dévodov nepotvrdila.

10.V prejednavanom pripade je rozhodujuce posudenie zakonnosti za¢atia a vedenia trestného stihania.
Povereny prisludnik policajného zboru v uvedenom pripade, na zaklade zistenych skuto€nosti a z nich
vyplyvajuceho predpokladu, Ze trestny €in spachala uréita osoba, nemal ini zakonnui moznost na postup
v predmetnej veci, ak nechcel postupovat v rozpore s Trestnym poriadkom, ako vydat uznesenie o
vzneseni obvinenia.

11. S poukazom na ust. § 6 ods. 1 Zadkona €. 514/2003 Z.z. Zalovana konstatovala, Ze pripadné
rozhodnutie civilného sudu, ktoré by legitimizovalo takuto konstrukciu nezakonného rozhodnutia, by bolo
v rozpore so vietkymi zasadami trestného prava platného a u&inného na uzemi Slovenskej republiky,
pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Zze skutok sa stal a Zze ho skuto¢ne
spachal obvineny, ale vyjadruje istu mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou. Uznesenie o
vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani trestného €inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania z réznych dévodov nepotvrdi
(porovnaj Il. US 163/2013). Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu zakladnej Ustavnej zasady o
prezumpcii neviny, k popretiu u¢elu samotného trestného konania resp. jeho €asti, t. j. pripravného
konania, ktoré by de facto stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru o tom, Ze stihat mozZno len osoby,
ktorych vina je v €ase vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Organy &inné
v tresthom konani maju zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je dovodne podozriva zo spachania
trestného Cinu. Preto pri vzneseni obvinenia je pripustna istd miera pochybnosti o spachani tohto skutku



obvinenym, pricom uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejsiu
Cast pripravného konania.

12. Zalovana tiez dodala, Ze pre priznanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnym Gradnym
rozhodnutim je okrem vy&Sie uvedenej podmienky podania riadneho opravného prostriedku potrebné i
sucasné splnenie troch kumulativnych podmienok, t. j. existencia nezakonného rozhodnutia, vznik S$kody
a priama pri¢inna v suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody, pri€¢om v tomto pripade
nie je splnena zakladna z podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia, a teda v tejto veci nie je
dany uz samotny zaklad naroku uplatfiovaného Zalobcom. TaktieZ Zalovana mala za to, Ze nie je splnena
ani daldia podmienka, a to existencia priamej pri€innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a
vznikom Skody.

13. Zalobcovi F. L. bolo vznesené obvinenie na zaklade realizaéného navrhu Okresného riaditelstva
policajného zboru OKP Martin, z ktorého vyplyvalo, Ze skutku sa mal dopustit F. L., U.. X X XXXX, F.
R. F., C. K. XXXX/XX. Uvedené skutognosti vyplyvali zo zdznamu o opravneni pozadovat informéacie zo
dna 29.8.2019, ktoru podal F. L., kde tento uviedol, Ze mal spolo€ne s kolegami firemnu akciu na ranci v
Sucanoch, pri€om nasledne sa mali presunut do pohostinstva Kamzik v Su¢anoch, kde sedeli vonku na
terase a pili pivo. Mali uz dost vypité a hluéne sa zabavali, pri¢om k napadnutiu uviedol, Ze celej bitke
predchadzala slovna potyC€ka, ktora vyvrcholila do fyzického napadnutia. Spomina si, Ze nejaky muz,
ktory bol jemu neznamy, si dal dole koSelu a tri¢ko, a to bol pravdepodobne pre neho impulz, pre¢o ho
napadol, avdak mal dost vypité a na presné detaily si nespomina. Zarover uviedol, Ze cela tato vec
ho mrzi, stalo sa to po prvykrat a poSkodenému sa chce ospravedinit. Su€astou spisového materialu
sU ambulantné zdznamy a lekarske potvrdenia vystavené na meno R. L. z Univerzitnej nemocnice
Martin, kde mu bola diagnostikovana zlomenina nosovych kosti s miernou kompresiou a pravostrannou
deviaciou, ktora si vyziadala vystavenie praceneschopnosti v trvani 17 dni od 15.7.2019 do 31.7.2019.

14. Je nepochybné, Ze v Case vznasania obvinenia mal povereny prislusnik Obvodného oddelenia
policajného zboru Su€any dostatok dokazov na postup podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku a suasne na
vznesenie obvinenia F. L. podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko tento sa k spachaniu skutku
do zaznamu o opravneni pozadovat informécie priznal. Dokonca uviedol, Ze ho tato vec mrzi a Ze sa
chce poskodenému za to ospravedinit. Nasledne bolo vedené v predmetnej veci vySetrovanie, kde boli
vypocuti viaceri svedkovia, vratane poskodeného, ktory nevedel stotoznit pachatela skutku, uviedol, Ze
nevie, kto zo skupiny ludi, ktori boli pred pohostinstvom, ho udrel a kopol. Taktiez boli vypocuti k veci
svedkovia, uvedeni v uzneseni o zastaveni trestného stihania sp. zn. 2Pv 450/19/5506 zo dna 6.4.2020,
pravoplatnom diia 28.4.2020 ato: G.C., C.R., M. V., K. L., D. 0., B. V., G. L. K. G. D.. Tito svedkovia vo
svojich vypovediach nestotoznili ako pachatela skutku F. L.. Obvineny F. L. k veci vypovedal, Ze sa zo
skutku neciti byt vinny. Dalej k veci ni¢ iné neuviedol. Nakolko vo veci neboli produkované také dokazy,
ktoré by mohli jednoznacne stotozZnit osobu Utoénika - obvineného, ktory mal podkodeného napadnut a
spbsobit mu predmetné zranenia, prichadzal do uvahy postup podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku
a to zastavit trestné stihanie, nakolko je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

15. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na ust. § 441 Obé&. zdkonnika a konstatovala, Ze tym, Ze Zalobca
sa dobrovolne do zaznamu opravneni pozadovat informaciu zo diha 29.8.2019 priznal vyluéne sam,
spbsobilo nasledny zakonny procesny postup v podobe zalatia trestného stihania.

16. K vyjadreniu Zalovanej vzniesol Zalobca repliku podanim svojho pravneho zastupcu zo dna
27.10.2020, z ktorej vyplynulo, Ze na Zalobe zotrvava. V tomto podani Zalobca citoval z 39. a 40.
odseku z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5C/5/2019 zo diha 16.7.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost 12.9.2020, priCom sud v tomto plne odkazuje na obsah pisomne;j
repliky Zalobcu z 27.10.2020 (&.I. 52-53). Z tejto citacie ale vyplynul zaver prijaty Nalezom
Ustavného sudu SR 1.US 320/2016 zo dfia 7.7.2016, z ktorého vyplyva, Ze z hladiska zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie
trestného stihania rovnaké dbsledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. Ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym €inom, resp. Ze skutok
nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn
prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora), su
vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Zalobca este v replike uviedol, Ze je



potrebné oboznamit sa s obsahom vySetrovacieho spisu, aby zalobca mohol verifikovat’ jeho udajné
priznanie. Uz v priebehu pripravného konania bolo totiz zarazajuce, ze vypoved Ziadneho svedka
nekoreSpondovala so zadznamami o podanom vysvetleni, o ktoré sa uznesenie o zaclati trestného
stihania o vzneseni obvinenia opiera. V tejto stvislosti poukézal Zalobca na vypoved svedka G. C. a
na skuto€nost, Ze niektoré osoby boli vytaZzované len telefonicky. Pracovnici OKP si takto zfahCovali
plnenie svojich povinnosti a podla presved&enia zalobcu takto ,vyrobili“ pripad.

17. Zalovana reagovala duplikou z 13.11.2020, ku ktorej pripojil realizaény navrh na zadatie trestného
stihania podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku a su€asne na vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku, prislusnikmi policajného zboru a dradny zaznam o opravneni pozadovat informacie podfa §
17a Zakona €. 171/1993 Zb. o policajnom zbore zo dria 29.8.2019, 24.8.2019, 31.7.2019.

18. Vo svojej duplike Zalovana konstatovala, Ze vSeobecne k splineniu podmienok na postup podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku je potrebné uviest, Ze vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym
ukonom, ktorym sa proti urCitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory ma znaky
trestného Cinu a su€asne sa ur€uje jej procesné postavenie v trestnom konani ako obvineného. Od tohto
okamihu mozZno na jednej strane proti tejto osobe pouzit’ prostriedky, ktoré poskytuje Trestny poriadok
proti obvinenému a na druhej strane si tato osoba mdze uplatfiovat’ prava, ktoré jej ako obvinenému
prisluchaja. Institat vznesenia obvinenia nemozno primarne hodnotit ako rozhodnutie o vine, ale skér
ako priznanie prav osobe, ktora sa vy$Sou mierou pravdepodobnosti dopustila trestného &inu. Pritom
nie je potrebné, aby trestna Cinnost bola spolahlivo preukazana ako v pripade podania obZaloby, alebo
dokonca odsudzujuceho rozsudku, pretoze presvedcenie o dévodnosti podozrenia nie je totozné s
presved&enim o vine. Na obvineného ako aj na kazdého iného obvineného, sa v tomto pripade zatial
vztahuje prezumpcia neviny vyplyvajluca z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku.

19. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit skutoCnost, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe sudov
vyplyva, Ze postup organov €innych v trestnom konani spocivajuci v tzv. odkladani obvinenia a vedeni
trestného stihania len ,vo veci® za situacie, ked je znamy pachatel trestnej Cinnosti, je nepripustny.
Nere$pektovanie postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku realne znamena, Ze podozrivej osobe
je branené uplatriovat’ procesné prava obvineného, kedy po vzneseni obvinenia mu jej poskytovany
najsirsi rozsah prav.

20. V tomto konkrétnom pripade bolo trestné stihanie zadaté a obvinenie vznesené na zaklade
Realizaéného navrhu OKP Martin €. ORPZ-MT-OKP6-604-013/2019 zo dria 30.8.2019, ktorého prilohou
boli Uradné zaznamy o opravneni pozadovat informacie podla § 17a Zakona €. 17/93
Zb. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov. Zalovana upriamila pozornost sidu na Uradny
zaznam €. ORPZ-MTOKP6-604-009/2019 zo dna 29.8.2019, v ktorom sa zalobca F. L. ku napadnutiu
jemu neznameho muza dfia 13.7.2019 na randi v Suéanoch priznal a Uradny zaznam &. ORPZ-MT-
OKP6-604-008/2019 zo dna 24.8.2019, v ktorom M. V. uviedol, Zze F. L. mal diAa 13.7.2019 na randi
v Su€anoch poty&ku. Realizaény navrh prakticky nahradza trestné oznamenie, €o vyplyva zo zasady
oficiality zakotvenej v § 2 ods. 6 Trestného poriadku.

21. V tejto suvislosti opatovne Zalovana poukazala na § 206 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze ak je na podklade trestného oznamenia dostatoCne oddvodneny zaver, Ze trestny ¢in
spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia.

22. Zalovana mala teda za to, Ze konanie proti Zalobcovi bolo v mene $tatu jednoznaéne legitimne.
23. Na takychto stanoviskach strany sporu zotrvali aj na pojednavani dia 8.4.2021.

24. Na tomto pojednavani sud poziadal Zalobcu o doplnenie niektorych jeho vyjadreni a precital listiny
pripojené do sudneho spisu. TieZ sa oboznamil s podstatnym obsahom vySetrovacieho spisu Obvodného
oddelenia policajného zboru v Su¢anoch ¢&.

ORP-633/SU-MT-2019, ktory si vyziadal.

25. Zalobca uviedol, Ze o tom, Ze sa preveruju okolnosti poty&ky, ku ktorej doslo 13.7.2019 v Suganoch
a pre ucast, na ktorej mu bolo vznesené obvinenie, sa Zalobca dozvedel od svojho kolegu V., ktorého uz
predtym vytazovala policia. Jeho (Zalobcu) si policia telefonicky predvolala, aby sa dostavil do Martina



na kriminalku, kde on priSiel a povedal to, €o po fiom Ziadali, resp. odpovedal na to, na ¢o sa ho pytali.
V tento den neprebehlo Ziadne opoznavanie Zalobcu, alebo konfrontacia s nejakymi svedkami, alebo
poskodenym. V tomto obdobi Zalobca nosil dih&iu bradu a vlasy mal viazané do copu vzadu. Nikdy v
Zivote nenosil dredy. Nevedel ale vysvetlit, pre€o v iradnom zdzname z 29.8.2019, ktory s nim policia
spisala, bolo uvedené, Ze pravdepodobnym impulzom, pre€o poSkodeného napadol, je, Ze ten muz si
dal dole koselu, alebo trigko, pricom on mal vtedy dost vypité. Zalobca uviedol, Ze si spomina, Ze nejaky
muz si tam dal dole koSelu a vyzyval k bitke, on sa mu postavil a nepaméata si, Ze by bol spominaného
muza udrel. Naopak, uder dostal on. Vyjadrenie o ospravedineni, ktoré sa nachadza v uradnom zazname
z vytazenia Zalobcu, on ani nepovedal. V podstate ho tam dostal vySetrovatel, ktory mu kladol na srdce,
aby sa spraval ustretovo, pretoZe jeho svedkovia nie su taki déveryhodni, ako svedkovia poskodeného.
To, Ze takyto uradny zaznam podpisal, teda Uradny zaznam, kde sa priznal k napadnutiu, zdévodnil
tym, Ze si nemyslel, Ze napadnut hned znamena aj udriet. Jemu totiz cela situacia, ked sa spisoval
uradny zaznam s prislusnikom policajného zboru, pripadala taka, Ze ak bude ustretovy, tak to pre neho
dobre dopadne. Aj slova o ospravedineni naformuloval policajt a Zalobca ich nevyslovil. Su€asne Zalobca
odpovedal, Ze dredy mala jedna z 0sOb, ktoré sa nachadzali v ase potyCky na randi, kde k poty¢ke
doS$lo v Su€anoch a $lo o osobu, ktora uviedla, Ze pocas utoku na poSkodeného spala.

26. Precitanim obsahu spominaného vySetrovacieho spisu mal sud nepochybne preukazané, Ze
povereny policajt policajného zboru Obvodného oddelenia v Su€anoch dha 16.9.2019 zacdal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku stihal Zalobcu pre predin ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zadkona, preto, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze dna
13.7.2019 v &ase priblizne 0 21.00 hod. sa v Su€anoch na ul. Osloboditelov pred pohostinstvom Kamzik
dostal do slovného konfliktiu s R. L., U.. XX.X.XXXX, po&as ktorého Zalobca udrel rukou zovretou v
past do oblasti hlavy poSkodeného L., ktory nasledne po udere spadol na zem, pricom Zalobca v
utoku pokracoval, ¢im poSkodenému podla diagnostického zaveru spdsobil zlomeninu nosovych kosti
s miernou kompresiou a pravostrannou deviaciou, ktora si vyZiadala vystavenie praceneschopnosti v
dizke 17 dni od 15.7.2019 do 31.7.2019.

27. Nepochybné pre sud bolo, Ze Zalobca, ktory si zvolil dAa 27.9.2019 obhajcu v osobe JUDr. Vladimira
KaSubu, PhD., advokata so sidlom v Martine (€.l. 8 spisu), prostrednictvom svojho obhajcu podal proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost zo dfia 27.9.2019, v nej dévodnost’ vzneseného obvinenia
napadol.

28. O staznosti Zalobcu uznesenim sp. zn. 2Pv 450/19/5506 - 4 zo diha 14.10.2019 rozhodla prokuratora
Okresnej prokuratury v Martine tak, Ze staznost ako nedévodnu zamietla. Zo spisu sud zistil, Zze v
ramci trestného konania vedeného vocéi Zalobcovi, boli vykonavané ukony pripravného konania, boli
vypoduvani svedkovia R. L., G. C., C.R,, M. V., K. L., D. O,, B. V,, G. L., G. D. a boli robené aj dalsie
vySetrovacie ukony, ktorych sa zucasthoval obhajca Zalobcu tak, ako to vyplyva z vyuétovania trov
obhajoby, ktoré Zalujuca strana pripojila do sudneho spisu na &.I. 15. Po kontrole sud zistil, Ze boli
vykonané v8etky tam uvedené ukony obhajoby v takom ¢asovom rozsahu a v tych dfioch tak, ako je to
uvedené, pricom celkova vyska trov obhajoby sporna nebola ani pre druht procesnu stranu, ktora vysku
trov obhajoby nerozporovala. Ukony obhajoby podia presved&enia sudu boli spravne uétované a to v
sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z..

29. Sud mal teda takto preukazané, Ze Zalobca vynaloZil na trovy obhajoby v obdobi od 27.9.2019, ked
doslo k prevzatiu obhajoby a spisaniu staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia az do 17.2.2020,
ked sa obhajca Zalobcu oboznamil s vysledkami vySetrovania, sumu 823,47 €. Nebolo pochybné, Ze
tuto sumu prijal obhajca Zalobcu a jeho su€asny pravny zastupca na svoj ucet dria 13.3.2020, o &om
sved¢i detail obratu na uéte JUDr. KaSubu (€.l. 16 sporového spisu).

30. Dna 6.4.2020 vydala prokuratorka Okresnej prokuratiry Martin uznesenie pod &. 2Pv 450/19/5506/8,
ktorym podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zastavila trestné stihanie proti Zalobcovi, vedené pre
vySSie opasany skutok zo dfia 13.7.2019, lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

31. Sudastou vysetrovacieho spisu je aj tzv. pomocny spisovy material, ktory sa nachadza na ¢&.l.
100 - 107 pripojeného vySetrovacieho spisu, v ktorom sa nachadzaju uradné zdznamy o opravneni
poZadovat informéacie podla § 17a Zakona &. 171/93 Zb. o policajnom zbore, na zéklade ktorych bol



spracovany realizaény navrh zo dfia 30.8.2019, ktorym povereny prislusnik policajného zboru navrhol
zacat trestné stihanie a vzniest obvinenie proti Zalobcovi. Tento realizaény navrh sa nachadza aj na €.1.
1 vySetrovacieho spisu.

32. Sud tieto uradné zadznamy precital a zistil, Ze 16.7.2019 bol vytazovany poSkodeny R. L., dfia
29.7.2019 v tom Case priatelka poSkodeného R. L. - K. F. a dfia 31.7.2019 svedok C. R.. VSetky tieto tri
osoby opisali Uto€nikov, ktori zautogili na poskodeného R. L. ako muZov vysokych priblizne 180 cm, z
ktorych jeden bol holohlavy s dlhou bradou silnej$ej postavy a druhy bol podobnej postavy, avSak mal na
hlave dihé dredy. Dal$i z vytazovanych M. V. dila 24.8.2019 do Uradného zdznamu uviedol, Ze na ran&i v
Sucanoch dfia 13.7.2019 priblizne nie€o po 22.00 hod. vznikla vonku poty¢ka a ked on vySiel von, videl,
ako sa kolegovia s miestnymi natahuju, v tom ase G. C. jeho kolega sedel na schodoch znaéne pod
vplyvom alkoholu a do potyCky sa nezapajal. F. L., teda Zalobca, mal potyCku s tymto muzmi, avdak M. V.
uz nevedel povedat, kto koho napadol a pod., pretoZe sa snazil osoby zu€astriujice sa potycky rozdelit.

XX. G. C. bol vytazovany 29.8.2019 (zalobca uviedol, Ze to bola prave osoba, ktora v tom ase mala
na hlave dihé dredy), v uradnom zézname z 29.8.2019 uviedol, Ze popijal alkohol. Ked mal dost
vypité, zaspal na schodoch ranéa a ni¢ si nepamata. G. C. bol vytaZzovany telefonicky, rovnako ako bol
telefonicky vytazovany M. V..

34. Dna 29.8.2019 priblizne o 19.30 hod. bol vytaZzovany podla uradného zaznamu Zalobca, ktory
uviedol, Ze 13.7.2019 mali firemnu akciu s kolegami na ranc&i v Su€anoch, kde sa nachadzala cela firma.
Nasledne sa okolo 18.00 hod. s kolegami presunul do pohostinstva Kamzik v Su€anoch, kde sedeli na
terase a pili pivo. Mali uz dost vypité a hlu¢ne sa zabavali. K veci napadnutia jemu neznameho muza
vedel uviest iba tofko, Ze celej tej bitke predchadzala slovna potycka, ktora vyvrcholila do fyzického
napadnutia. Spominal si, Ze ten muz si dal dole koSelu, alebo tri¢ko a to bol pravdepodobne impulz,
preco ho on, teda Zalobca, napadol, mal dost vypité a na presnejSie detaily si nespomina. Cely konflikt
ukongil M.A. V.. Po tomto incidente si zavolali taxik a z miesta odi$li. Jemu pri poty¢ke vzniklo zranenie,
pretoZe bol kopnuty kamaratom napadnutého muza do favého ucha, avSak toto zranenie nevyzadovalo
lekarske oSetrenie. Nie je siisty, €i by osobu, ktora jeho napadla, vedel spoznat a nechce vo veci podavat
trestné oznamenie. Cela vec ho mrzi, stalo sa mu to prvykrat a poSkodenému sa chce ospravedinit.

35. Pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom dria 8.11.2019 uz v procesnej pozicii obvineného, Zalobca
skutok poprel a dalej odmietol vypovedat. Poskodeny R. L. opisal uto€nikov podobne, ako pri podavani
vysvetlenia pre policiu. Svedok G. C. vo svojej vypovedi opisal Zalobcu ako muza, ktory v tom &ase nosil
cop dlhy priblizne 15 cm.

36. Po zastaveni trestného stihanie voc€i Zalobcovi, Zzalobca listom zo 16.6.2020, ku ktorému pripojil
aj vyuctovanie trov obhajoby a dbkaz o ich zaplateni v prospech G&tu obhajcu, zaslal Generalnej
prokurature Slovenskej republiky list ohladne predbeZného prekovania naroku na nahradu Skody, kde
uplatnil narok na nahradu 8kody v sume 823,47 €, ktord sumu uhradil titulom trov obhajoby svojmu
obhajcovi v pripravnom konani.

37. Generalna prokuratiura odpovedala listom z 11.9.2020, ktorym Zalobcovi oznamila, Ze Zalobca
nesplnil zakonné podmienky pre uspokojenie naroku na nahradu Skody a jeho narok generalna
prokuratdra ani len iastoéne neuspokoji. V tejto stvislosti argumentovala najma Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 13.11.2013, sp. zn. US 163/2013, z ktorého vyplyva, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v €ase jeho vydania splnené vsetky zakonné predpoklady,
nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezakonné iba z dévodu, Zze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost v spachani urlitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych ddvodov
nepotvrdila. Podla Zalobcu tato skuto€nost rozporovana nebola. Oznamenie generalnej prokuratary
bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ené 18.9.2020.

38. Po vykonanom dokazovani sud dospel k presvedceniu, Ze zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna. Podla sudu je nesporné, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky je organ, ktory kona
v mene $tatu podfa § 4 ods. 1 pism. f) Z&dkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.



39. Podla § 4 ods. 1 pism. f) Zadkona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky
a ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom
konani, alebo v sprdvnom konani.

40. Odkaz na organ podla osobitného predpisu uvadza § 38 Zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature.

41. Podla § 3 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

42. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mal u€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

43.V zmysle § 6 ods. 1 pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, ak tento zakon
neustanovuje inak, mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena,
bolo zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade
Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

44. Je zrejmé, Ze Zalobca uplathoval narok na nahradu Skody, ktord mu vznikla zagatim trestného
stihania a vznesenym obvinenim voéi jeho osobe vy3Sie uvadzanym rozhodnutim povereného
prisludnika policajného zboru, pretoZe Zalobcovi v pripravnom konani vznikla majetkova Skoda
vynaloZenim finanénych prostriedkov na obhajobu zvoleného obhajcu. Zalobca proti uzneseniu podal
staznost, ktora bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Martin zamietnutd, tak ako to sud konstatoval
vysSie. K samotnému zrudeniu uznesenia inym rozhodnutim, v ktorom by uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo expressis verbis zruSené, sice nedoSlo, ale trestné stihanie proti Zalobcovi bolo
zastavené tak, ako to sud vy3Sie uvadza, pretoZe nebolo preukdzané, Ze by skutok, ktory sa Zalobcovi
kladol za vinu, zalobca skutoéne spachal.

45. V tejto suvislosti sa Zalovana strana branila, Ze je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
v pripade existencie dévodného podozrenia, zacat trestné stihanie a vzniest obvinenie voéi osobe
dévodne podozrivej zo spachania trestného &inu. Zalovana strana poukazovala na skutoénost, Ze
uznesenie o0 vzneseni obvinenia nebolo zrudené.

46. Ako protiargumentaciu vodi tomuto nazoru sid opakovane odkazuje na judikatdru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, a to uZ viackrat citovany nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky .
US/320/2016 zo dha 7.7.2016, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétne;
osoby zastavené z dovodu, Ze skutok, pre ktoré bolo vznesené obvinenie nespachal obvineny je
uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené, vzdy nezakonné zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kondi,
¢o znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o za¢ati trestného stihania o vzneseni obvinenia. Zarover to
znamena, Ze vysledky trestného pripravného konania ukazuju, Ze sa podozrenie zo spachania trestného
¢inu nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost rozhodnutia a zacati trestného stihania (a v vzneseni
obvinenia).

47. Vzhladom na takéto pravne posudenie situacie zalobcu v pripravnhom konani sud dospel k
presvedCeniu, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia voCi Zalobcovi bol nezdkonnym rozhodnutim.
Sucasne v8ak a to vzhfadom na ustanovenie § 25 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré odkazuje na
podporné pouzitie Ob¢&. zakonnika pri pravnych vztahoch Zakonom €. 514/2003 Z.z. neupravenych, sa
sud zaoberal pripadnou aplikaciou ust. § 441 Ob¢&. zakonnika (Zakon ¢&. 40/1964 Zb.).

48. Podla § 441 Ob¢&. zakonnika, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu
pomerne; a ak bola 8koda spbsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

49. Teda sud sa zaoberal tym, i Zalobca svojim konanim nezavinil vydanie uznesenia o zacati
trestného stihania a vznesenia obvinenia vo&i nemu, a to najméa vzhladom na obsah uradného zaznamu,
spisaného podla § 17a Zakona o policajnom zbore, ktoré je formulované tak, ako by sa Zalobca priznal
ku napadnutiu poSkodeného L..



50. Potom, &o sa k podavaniu svojho vysvetlenia Zalobca vyjadril na pojednavani, sa sud neméze ubranit
dojmu, Ze policia pri vytaZovani zalobcu s nim istym sp6sobom manipulovala a Zalobca vzhladom na
skuto€nost, Ze sam dostal uder do hlavy, tak ako to nakoniec vyplyva aj z obsahu vySetrovacieho spisu a
uznesenia o zastaveni trestného stihania, si skutoéne podrobnosti nemusel pamatat. Na druhej strane,
ale sa policia pred spisanim realizaného navrhu uspokoijila s vysvetlenim od Zalobcu a vyjadrenim M.
V., ktory videl uz len samotnu poty€ku a nie to, kto ju za¢al a udrel poSkodeného, pri¢om ignorovala
tu skuto€nost, Ze opis, ktory podali o uto&nikoch proti podkodenému L. tri vytazené osoby vratane
samotného posSkodeného L., v ziadnom pripade nezodpovedal opisu zalobcu tak, ako ho mal moznost’
pozorovat vytazujuci prislusnik policajného zboru v lete roku 2019. Zalobca nebol ani holohlavy s dlhou
bradou a nemal ani dlhé dredy. Naopak, na pojednavani vyplynulo, Ze dlhé dredy v tomto obdobi mal
nosit G. C., ktory bol ale policiou vytaZeny len telefonicky. Podla presved&enia sudu sa policia takto
povrchne uspokojila len s vyjadrenim Zalobcu, ktory sa na priebeh udalosti ani pri vytaZovani pred
policiou dobre nepamatal bez toho, aby tento ,dékaz“ posudzovala vo vzajomnej suvislosti s opisom
pachatela tak, ako bol poskytnuty poskodenym L., K. F. K. C. R..

51. Podla presved&enia sudu mala policia moznost umoznit pripadné opoznanie Zalobcu tymito osobami
a na zaklade toho sa zodpovedne rozhodnut, ¢i vo vztahu k Zalobcovi poda realizaény navrh, ktory sa
stal podkladom pre vznesenie obvinenia zalobcovi poverenym policajtom policajného zboru Obvodného
oddelenia v Su¢anoch.

52. Za takychto okolnosti sud dospel k presved&eniu, Zze vyluéne organ Statu nesie zodpovednost za
vydanie tohto nezakonného rozhodnutia, Ze Zalobca svojim vyjadrenim pri vytaZzovani ani len iasto¢ne
nezavinil vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, pretoZe policia bola povinna jeho vyjadrenia
posudzovat v suvislosti s vyjadreniami inych oséb a to prave neurobila, a preto je plne zakonné a
spravodlivé, aby &tat niesol vyluénu zodpovednost za nezakonné rozhodnutie, ktoré vydal.

53. Vzhladom na tato skuto&nost sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, pokial ide
o istinu a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov obhajoby, ktoré vynaloZil v pripravnom konani, ktoré
bolo vogi nemu vedené.

54. Pokial ide o priznany urok z omeSkania z ustanovenia § 16 ods. 4 Zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva,
Ze ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania
zacina prislusnému organu plynut’ najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody,
alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci zaciatok jej
plynutia neskér. V tomto pripade Zalobca poZadoval priznat Uroky z omeSkania od momentu, ked sa
pravny zastupca Zalobcu, prostrednictvom ktorého Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, dozvedel dfia 18.9.2020 z listu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
zo dfia 11.9.2020, Ze nérok Zalobcu neuspokoji.

55. Narok Zalobcu na uroky z omeskania jednak nachadza pravnu oporu v ustanoveni § 517 ods. 2
Ob¢. zakonnika a vysku urokov z omeSkania upravuje ustanovenie § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zakonnika. VySka urokov
z omeSkania je 0 5 %-ualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky,
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

56. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. (Zakon €. 160/2015 Z.z.) a Zalobcovi,
ktory bol plne Uspesny, priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



